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REFLEXIONS 

PRÉLIMINAIRES, 

Sur  la  critique  des  ruines  de  la  Grece  \ 
publiée  dans  un  Ouvrage  Anglais  ^ 
intitulé^  les  Antiquités  Athènes^ 

S I les  reftes  précieux  des  Edifices  de  ce 
Peuple  qui  créa  les  Arts , fi  les  Ruines  de  là 
Crece  ont  été  vues  en  France  avec  quelque 
plaifir  , j^'ai  lieu  de  croire  qu'elles  n'ont  pas  été 
regardées  en  Angleterre  avec  indifférence.  A' 
peine  cet  Ouvrage  étoit-il  au  jour,  qu'on  pu- 
blia à Londres , un  Livre  intitulé , les  Ruines 
£ Athènes^  Cr  les  Refies  précieux  des  autres  Anti^ 
quités  de  la  Grece*  L'annonce  de  ce  Livre  ne 
me  parut  pas  conforme  à ce  qu'il  contenoit  ; 
tous  les  delTeins , toutes  les  deferiptions , étant 
tirés  de  celui  que  j'avois  mis  au  jour  , il  me 
fembla  que  le  titre  devoir  indiquer  qu'il  n'en 
étoit  qu'une  copie.  Je  remarquai  encore  une 


* Ruins  of  Athens  With  RemàinS  and  othér  valua- 
bks  antiquities,  in  Greece. 
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afFedatîon  dans  les  defcriptîons,  dont  je  ne  dé- 
couvris pas  trop  le  motif;  T Auteur  , qui  ne  fe 
nomme  pas , en  les  traduifant  des  miennes , en 
a retranché  tous  les  endroits  où  je  releve  des 
fautes  échappées  à Meffieurs  Spon  ôc  Wheler. 
Si  fon  but  avoit  été  d^’empêcher  que  mon  Livre 
ne  fe  répandît  en  Angleterre , il  y a affurément 
peu  réuffi  : j^’ai  eu  lieu  d^’éprouver  combien  la 
Nation  Angloife  accueille  favorablement  les 
Ouvrages , qui  ont  pour  objet  futilité  & le  pro- 
grès des  Arts. 

Le  moyen  que  cet  Auteur  a employé  pour 
diminuer  les  frais  & le  prix  de  cette  tradudion 
abrégée , étant  fort  extraordinaire  , je  crois 
devoir  le  rapporter  : il  n^a  fait  qu^une  vue  de 
deux  des  miennes.  Par  cet  étrange  accouple- 
ment des  Edifices,  on  fe  doute  affez  qu^il  n"a 
pas  trop  bien  confervé  Tunité  de  lieu.  On  eft 
très-étonné,  par  exemple,  de  voir  réunis  le 
Port  Phalere  <Sc  la  Lanterne  deDémofthênes,le 
monument  élevé  en  Thonneur  de  Philopapus, 
& des  ruines  qui  en  font  à dix  lieues,  dans  cette 
partie  de  PAttique  , appellée  anciennement 
Thoricion  ; enfin  , le  Stade  d"* Athènes,  ôc  le 
Temple  de  Pola , en  Iftrie.  Au  relie , je  lui 
fais  affez  peu  de  gré  , d^avoir  dit  , en  fai- 
fant  mon  éloge  a que  le  Pubhc  aiiroit  vû 
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avec  plaifir  dans  le  Livre  de  Palmÿre , des  ob- 
lervations  de  la  même  nature  que  celles  qu^ 
font  contenues  dans  le  mien  : il  fuffit  d^exami' 
ner  les  magnifiques  ruines  que  nous  devons  à 
M.  Wood,  pour  reconnoître  que  leur  peu  de 
variétés , ne  les  rendoit  pas  lufceptibles  du 
genre  de  recherches  que  j^’ai  faites  fur  celles  de 
la  Grèce. 

L^efpece  de  tort  que  ce  Livre  pouvoir  faire 
au  mien  , m^’avoit  fait  négliger  ]ufqu'’à  préfent 
d^’écri^'e  ce  que  j^en  penfois  : d'^autres  raifons 
m^ont  fait  différer  de  parler  de  f Ouvrage  fuc 
les  Edifices  d^ Athènes,  publié  par  Meffieurs 
Stuart  Sc  Revett.  On  doit  à ce  dernier  tous  les 
détails  de  rArchitefture.  Les  bas-reliefs  , les 
vues , le  Difeours , font  de  M.  Stuart , & je  le 
citerai  fouvent  feul  par  cette  raifon.  Quoique 
le  ton, qui  régné  dans  la  critique, que  cet  Auteut 
fait  des  Ruines  de  la  Grèce  ait  paru  étrange  aux 
gens  de  lettres , en  Angleterre  même  ; quoiqu'il 
ait  fur  les  monumens  d^ Athènes  des  opinions  qui 
me  paroiffent  peu  fondées  , je  ne  balancerai 
cependant  pas  à déclarer  que  je  regarde  le 
Livre  dont  il  efl  f Editeur  , comme  très-digne 
de  l’eftime  du  Public.  Je  vais  rendre  compte 
des  motifs  qui  m^'ont  fait  fi  long-tems  gardeir 
le  lilence  fur  la  partie  de  cet  Ouvrage  qui  me» 
concerne»^ 
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t)ans  une  Ville  auffi  ruinée  qifAthênes , ta 
pofition  de  quelques  Edifices  bien  connue  ,, 
peut  donner  de  grandes  lumières  fur  la  fitua- 
îion  des  autres.  II  paroîtra  donc  très-naturel 
que  je  défirafle  de  voir  f Ouvrage  Anglois , en- 
tièrement achevé , pour  y répondre.  En  effet , 
il  étoit  important  pour  moi  de  connoître  tout 
le  fiftême  de  M.  Stuart,  fur  la  fituation  refpec- 
tive  des  Edifices  de  cette  Ville,  comme  il  eft  à 
portée  depuis  long-tems  de  connoître  le  mien  > 
afin  de  convenir  de  mes  erreurs,  s^’il  avoit  mieux 
rencontré  que  moi , ou  de  combattre  les  fiesi- 
nés.  Pavois  même  tout  lieu  de  Tefpérer , puif- 
qu^’il  y a feize  ou  dix-fept  ans  qu’il  eft  allé  à 
Athènes  , ôc  qu'il  a pris  avec  le  Public  des  en- 
gagemens , auxquels  je  ne  devois  pas  m'atten- 
dre qu'il  manqueroit  pendant  un  fi  grand  nom-, 
bre  d'années. 

Je  défirois  d'ailleurs  de  pouvoir  faire  imprimer 
ma  réponfe  dans  une  fécondé  édition  de  mon^ 
Ouvrage , ayant  lieu  de  penfer  que  la  première 
féroit  bientôt  épuifée , comme  elle  l'eft  en  ef- 
fet entièrement  ; parce  que  ces  fortes  d'exa- 
mens exigeant  des  figures , le  ledeur  les  auroit 
eu  fous  les  yeux,  en  lifant  mes  obfervations. 
Ces  diverfes  confidérations  qui  m'ont  rete- 
nues , çedent  dans  ce  moment  à d'autres  plus 
Importantes  ; ôc  puifque  des  gens  de  Lettres,, 
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dont  reftimc  m’efl  très-précieufe , le  défirent  y 
je  vais  faire  voir  à quoi  fe  réduit  cette  grande 
critique  de  M.  Stuart , ôc  dans  quel  efprit  elle 
a été  faite. 

Cet  Auteur  qui  fait  combien  nous  avon^ 
d'Ouvrages  différents  fur  les  Antiquités  de 
Rome  & de  Tltalie  ^ a cru , ou  a feint  de  croire , 
que  le  Public  n^’en  verroit  pas  avec  plaifir  deux 
fur  la  Grece.  Il  a penfé  apparemment  que  le 
feul  moyen  de  faire  valoir  fon  Ouvrage,  étoit 
de  déprifer  le  mien.  C'eft , j^ofe  le  dire , Fidée 
que  donnera  à tout  leéteur  impartial , Faigreur 
de  fes  critiques , Fannonce  qu^il  en  fit  dès  que 
les  ruines  de  la  Grece  parurent  à Londres  , ôc 
les  petits  artifices  qufil  a jugé  à propos  de  fe 
permettre.. 

S'il  faut  rapporter  à M.  Stuart , Famour 
feul  de  la  vérité  lui  a înfpiré  la  critique  qu'il  a 
faite  de  mon  Ouvrage  ; mais  je  le  demanderai 
à tous  ceux  qui  ont  lu  le  fien  ; eft-ce  Famour 
de  la  vérité  qui  lui  fait  employer  vingt  pages 
in-folio  , pour  prouver  que  je  me  fuis  mépris 
en  comptant,  fans  les  vérifier , fur  une  inferip- 
tion  ôc  fur  une  mefure  données  par  Meffieurs 
Spon  ôc  Wheler  : par  ces  deux  voyageurs  dont 
il  loue  le  fa  voir,  Fexaditude , la  véracité  ? Eft- 
ce  Famour  de  la  vérité  qui  le  porte  à me  re- 
procher de  n'avoir  pas  tout  deffiné  à Athènes  , 
lui  qui , lorfqu'il  en  partit , y laiffa , ainfi  qu'or\ 
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îïi^en  affura  dans  cette  Ville , beaucoup  de  choî! 
fes  à faire  : & qui  ncn  difant  pas  un  mot  ^ an-. 
nonce  un  Ouvrage  qu^’il  ne  pourra  pas  donner.; 

Le  dernier  de  ces  reproches  que  me  fait 
M.  Stuart,  eft  d^'autant  moins  fondé qu'mon 
ïie  peut  blâmer  un  homme  de  ne  pas  donner 
ce  qu^il  n^'a  pas  promis.  Mon  livre  efl  intitulé 
ks  ruines  des  plus  beaux  monumens  de  la  Gfcce  ÿ 
ainfi  ne  m^’étant  engagé  par  ce  titre  , à donner 
que  les  plus  beaux  de  ces  monumens  ,)e  pouvois: 
me  reftraindre  à n^en  publier  qu^’un  alTez  petit 
nombre  : Sc  non-feulement  on  n^’en  peut  citer 
un  feul , qu’on  puiffe  regarder  comme  un  bel 
Edifice , que  je  n^’aie  pas  donné  ; mais  j'^ai  re- 
préfenté  même  rafped  de  plufieurs  de  ceux 
dont  je  trouvois  TArchitedure  médiocre  > 
parce  que  leurs  défauts,  très-fenfibles  dans 
les  détails , difparoifient  dans  les  vues.  Ces 
défauts  frappans  dans  les  Géométraux , m^ont 
déterminé  à déclarer  dans  mon  Profpeélus  y 
la  liberté  dont  j^’uferois  en  les  donnant.  J’y  pré- 
viens donc,  c\non  ne  les  détaillera  pas  également  ^ 
parce  quil  femble  quil  riy  a que  deux  raifons  qui 
puiffent  rendre  ces  détails  nécejjdires  ; la  pre- 
mière quils  [oient  ajfe^  beaux  pour  être  imi- 
tés par  les  Artijies  ^ la  fécondé  , qii ils  puiffent 
fér^ir  à Vhifioire  de  V Art»  [ajoute  , ceux  de  ces 
détails  qui  auront  rapport  aux  deux  objets  de  curiojité 


I 


‘eu  futilité  dont  nous  venons  de  parler  , feront 
développés  fort  en  grande  les  autres  avec  moins 

étendue. 

Cette  déclaration  antérieure  à la  publication 
démon  Livre,  fervira  de  réponfe  à tous  ces 
reproches  que  me  fait  M.  Stuart , de  n^avoir 
pas  développé  comme  lui  des  parties  ou  des 
profils  que  j^ai  jugés  inutiles.  Enfin  , j"ofe 
le  dire  on  a annoncé  peu  d^Ouvrages  , où 
les  Auteurs  ayent  auffi  bien  remplis , que  jje 
Tri  fait , les  engagemens  qu^ils  av oient  pris  avec 
le  Public. 

Il  infifie  beaucoup  fur  les  petites  différences 
qui  fe  trouvent  entre  les  mefures  que  nous 
avons  données  Tun  & Pautre , des  mêmes  pro-. 
fils  ; & afin  de  faire  valoir  les  fîennes  , il  dit 
qu'il  regarde  Pexaftitude  la  plus  ferupu- 
leufe  5 comme  le  feul  mérite  prefque , que 
puiffent  avoir  les  Livres  de  ce  genre.  J'a- 
voue que  j'ai  eu  dans  mon  voyage  , ’ des 
idées  bien  différentes,  & je  n'aurois  affurément 
pas  été  en  Grece , fimplement  pour  obferver 
le  rapport  des  Edifices  & de  leurs  parties , 
avec  les  divifions  de  notre  pied  : j'aurois 
laiffé  cette  forte  de  gloire  à qui  auroit  vou- 
lu quérir  &;  s'en  contenter.  C'efl:  princi- 
palement pour  connoître  le  rapport  des  mo- 
numens  des  Grec§ , entr'eux , avec  ceux  des 
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Peuples  qui  les  ont  précédés  ôu  fuivis , dans 
la  connoiiïance  des  Arts  ^ avec  ceux  que  décrit 
Vitruve,  que  je  les  ai  mefurés  : & je  puis  le  dire 
avec  beaucoup  plus  d^exaditude  qu^il  n^en 
faut  f pour  en  tirer  ces  obfervatioris.  Si  on 
veut  connoître  les  proportions  générales  d^un 
Temple  rond,  il  eft  affez  inutile  dé  mefurer 
tous  fes  diamètres , Sc  tous  ceux  de  fes  colon- 
nes, comme  Pa  fait  Desgodets.  Pouffer  jufques- 
là  le  fcrupule  , en  prenant  quelquefois , fur 
des  profils  très-médiocres  ^ des  milliers  de  me- 
fures  ^ efi:  un  foin  qui  me  femble  fuperflu. 

Tobferverai  dérailleurs , que  le  même  profil 
étant  tnefuré  par  des  hommes  très-exads  * 
avec  des  pieds  d^inégale  longueur , il  eft  pref- 
qffimpoffible  > qu’il  n^en  réfulte  pas  des  dif- 
férences. Il  y en  auroit  toujours  quand  elles 
ne  viendroient  que  de  la  rédudion  d^Tune  me- 
fure  à Tautre  , qui  ne  fe  fait  jamais  fans 
fradions.  Les  Ouvrages  de  Monfieur  Wood* 
par  exemple , fur  Palmyre  Sc  Balbec , font 
regardés  comme  excellens  ; il  les  a fait  en 
homme  de  Lettres  , très-verfé  dans  la  con- 
noiffance  des  Arts,  Sc  ce  qui  eft  plus  rare 
encore  , il  les  a fait  en  homme  de  goût  ^ 
qui  fait  traiter  grandement  les  grandes  cj||fes 
Sc  ne  séTappélantit  pas  fur  les  petites  ; ma™ce- 
pendant  M.  Wood,  à ce  qffü  rapporte,  fon 
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Irompagnon  de  voyage  M.  Dawkins,&  leDef- 
finateur  qui  les  accompagnoit , n^ont  été  que 
17  jours  dans  ces  deux  Villes  ; & les  Edifices 
C|ufils  mefurerent , étant  prefque  tous  Corin- 
thiens , iis  foiit  parconféquent  chargés  d"un 
nombre  infini  d^’ornemens  ôc  de  moulures.  Or, 
imagine-t-on  qu^il  fcroit  fort  difficile  à quel- 
qu'un qui  iroit  paffer  deux  ou  trois  ans  à def- 
finer , de  à cotter  tous  les  profils  qu'ils  ont  don- 
nés ^ de  faire  des  liftes  confidérables  , des  dif- 
férences qui  fe  trouveroient  entre  fes  mefures 
de  les  leurs.  Je  fuis  très-éloigné  de  le  penfer, 
de  je  n'en  eftime  pas  moins  l'Ouvrage  de  ce  Sa- 
vant Anglois. 

M.  Stuart  fait  encore  fonner  très-haut,  le 
grand  nombre  dePlanches  de  détail  qu  il  donne 
des  Edifices  ; je  me  fuis  fait  un  nlérite  au  con- 
traire de  les  réduire  à la  plus  petite  quantité 
qu'il  m’a  été  poffible.  J’ai  cru,  qu'il  étoit  très- 
inutile  de  donner  une  planche  de  chacune  des 
figures  qui  ornent  leurs  frifes  , de  furcharger 
l'Ouvrage  d'un  fatras  de  mauvais  profils , qui 
n'apprennent  rien  au  Public , que  la  patience 
ou  le  peu  de  goût  de  ceux  qui  les  ont  me- 
furés.  Ainfi  ne  voulant  pas  tout  donner  ^ le 
temps  que  j'ai  pafte  à Athènes , m'a  fuffi  pour 
defîiner  les  ruines  des  plus  beaux  Temples 
pour  y mefurer  avec  choix  leurs  plans , ou  leurs 
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plus  belles  parties.  Il  m^’auroît  fallu  des  années 
entières  pour  les  deffiner  tous,  pour  les  cottet 
tous  , dans  le  détail  le  plus  minutieux  : mais  ^ 
c^'eftune  tâche  que  je  laiffe  achever,  à ceux 
qui  ont  bien  voulu  rentreprendre. 

Ce  nombre  immenfe  de  Planches,  que  ceux 
qui  y ont  intérêtifont  tant  valoir,  me  paroît  au 
Contraire  fouvent  nuifible^elles  font  aux  yeux  le 
même  effet  que  les  difeours  confus  font  à Pef- 
prit.Ce  qu'celles  offrent  d^'effentiel  eftperfcîu  dans 
la  partie  bien  plus  confidérable  de  chofes  fu- 
perflues.  Au  refte . fi  j'^ai  eu  la  hardiefle  de  faire 
des  choix  à Athènes,  il  femble^que  le  Public  y 
ait  applaudi.  Le  Chapiteau  que  j'^ai  deffiné  le 
jplus  en  grand  dans  mon  Ouvrage,  parce  qufil 
m^’eri  a paru  digne  par  fa  beauté  , vient  d^être 
exécuté  à Paris  à THotel  d^un  homme 
très-diftingué,  connu  par  fes  grands  talens dans 
la  guerre  ôc  fon  goût  pour  les  Arts. 

De  ces  réflexions , paflbns  à Pexamen  des 
différences  qui  font  entre  POuvrage  Anglois 
& celui  que  j^ai  publié  ; ôc  qui  font  telles , que 
Pun  ne  tiendra  jamais  lieu  de  Pautre.  Confidé- 
roiis  d^abord  en  parallèle  les  vues  de  Monfieur 
Stuart  ôc  les  miennes.  Quel  eft  le  but  que  le 
Deffinateur  fe  propefe  en  repréfentant  les- 
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ruines  d\in  bel  Edifice  ? de  faire  pafiTct 
dans  Tame  de  ceux  qui  en  verront  Timagc , 
toute  Tadiniration  dont  il  efl:  frappé  à leur 
afped.  Son  defieîn  ne  produira  pas  cet  effet, 
fl  les  ruines  occupant  un  petit  efpace  dans  le 
tableau  , elles  paroiffent  en  quelque  forte 
étouffées  par  les  objets  étrangers  qui  les  envi- 
ronnent, Elles  feront  au  contraire  la  fenfation 
la  plus  forte  ; elles  donneront  la  plus  grande 
idée  de  TEdifice , fi  elles  dominent  fur  tous 
les  accefibires  qui  les  accompagnent.  Ces  prin- 
cipes me  paroiffent  ceux  des  Peintres,  des 
Poëtes , de  tous  ceux  qui  connoiffent  les  Arts, 
qu'mon  juge  par  eux  les  deffeins  de  M.  Stuart  Sc 
les  miens. 

Le  devant  du  tableau , dans  le  deffein  qu’il 
donne  des  ruines  du  Bazar, n’offre  que  quelques 
murs  , des  toits  d’une  forme  affez  défagréable  , 
de  très-petites  figures  perdues  dans  une  grande 
maffe  noire  ; ôc  ce  n’efl  que  par-deffus  tout  cela, 
qu’on  apperçoit  dans  le  lointain,  le  haut  des  co- 
lonnes de  l’Edifice.  J’ai  pris  la  vue  de  cette  ma- 
gnifique ruine,  du  pied  de  l’Edifice  même;  j’en  ai 
repréfenté  les  colonnes  dans  toute  leur  gran- 
deur ; j’ai  fait  voir,  la  rue  couverte , d’une  ma- 
niéré très-pittorefque , le  long  de  laquelle  elle 
fe  trouve  : j’ai  enfin  donné  une  idée  du  mou- 
vement qu’on  y voit , en  rcpréfentant  les  Mar- 
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chands  qui  tiennent.  Il  ne  m'^appartlent' 
pas  de  prononcer  fur  le  choix  de  ces  deux  vues  ; 
je  me  contenterai  de  dire  qu^elles  font  très- 
différentes;  mais  je  rapporterai  pour  montrer 
la  vérité  de  la  mienne,  Teffet  qu'celle  fit  au  ne- 
veu de  M.  f Abbé  Formont  , qui  a encore  la 
mémoire  très-fraîche  de  tout  ce  qu^il  a vu  à 
Athènes.  Quand  je  la  lui  montrai , il  en  fut  fi 
frappé,  qu^'il  me  dit , vous  Favez  defiinée  en 
vous  affeyant  devant  la  boutique  d"un  Epicier, 
& cela  étoit  exaftement  vrai. 

M.  Stuart  a repréfenté  de  face  un  Portique 
de  quatre  colonnes  Doriques,  fitué  à peu  de 
difiance  du  Bazar.  Pour  en  rendre  Fafpeét 
plus  pittorefque , je  Fai  fait  voir  de  côté,  & j^ar 
fuppofé  un  peu  plus  ouverte  qu^’elle  ne  Fétoit, 
une  méchante  porte  qui  en  mafquoit  une  par- 
tie ; mais  cette  licence  n^’efl:  pas  aufii  confidé- 
rable  que  celle  de  montrer,  comme  il  Fa  fait 
dans  là  vue  , une  fontaine  d’aflez  mauvais 
goût,  quûl  avoit  derrière  le  dos  en  deffmant 
FEdifice.  Au  refie  , le  motif  honnête  de  faire 
honneur  à M.  Leofon,  qui  avoit  fait  conftruire 
cette  fontaine  , rend  M.  Stuart  excufable  > 
comme  je  crois  Fêtrc  aufii , fachant  quûl  avoit 
pris  le  portique  de  face , de  Favoir  repréfen- 
té vu  d"une  autre  maniéré.  Les  vues  que  j^'ai 
données  de  la  Tour  des  vents,  6c  de  la  Latv* 
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terne  de  Démoflèncs  , different  encore  de 
celles  de  cet  Auteur  , & parce  qu'celles  font 
prifes  dans  un  autre  afped , ôc  parce  que  Tob- 
jet  principal  y paroît  plus  grand  dans  le  ta- 
bleau. 

Dans  cette  derniere,  il  a repréfenté  la  partie 
de  TEdifice  qu^’on  découvre  de  l’intérieur  du 
Couvent  des  Capucins.  On  y voit  le  Pere 
Agathe  Ange , contemplant  la  mort.  Pai  con- 
nu ce  bon  Pere , il  étoit  mon  ami , il  prenoit 
le  titre  de  Supérieur  des  Capucins  d"* Athènes, 
que  perfonne  ne  lui  difputoit , puifquhl  étoit 
feul;  mais  je  puis  affurer  quhl  lui  arrivoit  rare- 
ment d'avoir  des  penfées  fi  triftes.  Au  refte  le 
Capucin  ôc  fa  tête  de  mort , ne  nous  apprennent 
rien  fur  Athènes.  J'ai  faifi  pour  orner  la  vue  du 
même  Edifice,  une  fcèneplus  intérefiante  : la 
fête  que  les  Athéniens  célèbrent  en  ce  lieu  dans 
le  tems  du  Carnaval.  Elle  m'a  donné  occafion 
de  repréfenter  Ôc  de  décrire  l'habillement  ex- 
traordinaire des  Albanoifes , qui,  pour  fe  pa- 
rer, fe  couvrent  les  cheveux  ôc  la  gorge  d'un 
grand  nombre  de  pièces  d'argent.  J'y  ai  deffi- 
né  aufiTi  une  danfe  fmguliere  , ôc  dont  je  pris 
l'efquiiTe  fur  le  champ.  Peut-être  ne  fera-t-on 
pas  fâché  d'en  retrouver  ici  la  defeription. 
» Dans  cette  danfe  les  Grecs  ont  les  bras  en- 
trelacés ; le  Coryphée  ( c'eft  celui  qui  mene  la 


Sanfe)  tient  un  mouchoir  : Ils  font  tous 
femble  difFérens  tours  Ôc  retours  au  fon  d^’un 
fifre  Sc  au  bruit  d^un  tambour , qu'hua  de  leurs 
Muficiens  bat  deffus  ôc  deffous.  Je  me  rappel- 
lai,  en  voyant  cette  danfe,  fort  en  ufage  dans 
toute  la  Grece , celle  qui , au  rapport  de  Plu- 
tarque , s^’exécutoit  dans  Tlfle  de  Délos  autour 
de  Pautel  appelle  Ccraton  ; danfe  que  les  Dé- 
liens nommoient  la  Grue  , dans  laquelle  Thé- 
fée  qui  l’imagina , & fes  compagnons , expri- 
moient  par  difFérens  mouvemens  les  détours 
du  labyrinthe.  L’analogie  frappante  qui  fe  re- 
marque entre  cette  danfe  ancienne  & celle 
que  je  viens  de  rapporter,  me  perfuade  forte^ 
ment  que  les  Grecs  modernes  imitent  encore 
la  danfe  inventée  par  Théfée  : le  mouchoir  que 
le  Coryphée  tient , repréfente  peut-être  le  fil 
qu^Ariane  donna  à ce  Héros.  Qui  fait  fi  les 
Athéniens , quand  leur  République  étoit  flo- 
rifFante , ne  danfoient  pas  ordinairement  de- 
vant la  Lanterne  de  Démofthène  ? Il  faut  plus 
de  tems  qu'mon  ne  fe  Timagine  pour  détruire 
des  ufages  qui  fe  perpétuent  d'année  en 
année». 

Si,  comme  on  vient  de  le  voir,  les  vues  que 
j’ai  comparées  different  fi  eflentiellement , s’il 
y a lieu  de  croire  qu’on  retrouvera  de  fem- 
blables  différences  entre  celles  que  M.  Stuart 
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Sonnera  dans  la  fuite  ôc  les  miennes , nos  Ou- 
vrages contiendront  chacun  en  particulier  des 
chofes  qui  leur  feront  propres.  M.  Stuart  don- 
nera tous  les  détails  des  Edifices  d"* Athènes , de 
bon  ou  de  mauvais  goût.  Je  neTai  ni  promis  ni 
entrepris.  Il  donnera  toutes  les  figures , & je 
n’en  ai  pas  donné  une  feule  Planche.  Mais  aufli 
toute  la  partie  de  mon  voyage  de  Venife  à 
Conftantinople,  à Smirne,  à Délos,  àToricion 
dans  PAttique,  jufqu'’à  mon  arrivée  à Athènes  ; 
ainfi  que  celle  qui  comprend  mon  voyage  de 
Sparte,oùMeffieurs  Stuart  & Revet  n’ontpoinc 
été,  n’aura  rien  de  commun  avec  leur  Livre  fur 
Athènes. 

Les  Difeours  fur  l’Hiftoire  & la  Théorie 
de  P Architedure  * la  Diflertation  fur  les  me- 
fures  Grecques , le  nombre  aflez  confidérable 
de  remarques  6c  de  notes  que  j’ai  faites  ou  fur 
l’Architedure  en  générale,  ou  pour  éclaircir 
des  paffages  de  Vitruve , qui  ont  été  mal  tra- 
duits ; toutes  ces  chofes  renfermées  dans  mon 
Livre , 6c  qui  me  font  propres  , ne  peuvent  fe 
retrouver  dans  celui  de  M.  Stuart.  Ces  ré- 
flexions mêmes  font  aflfez  indépendantes  du 
mérite  de  defTiner  des  vues , de  copier  des  bas- 
reliefs  , ou  de  mefurer  des  profils  ; 6c  je  n’au- 
rois  pas  été  moigs  flatté,  fi  elles  font  de  quel- 


que  utilité, de  les  avoir  faites  fur  les  deffelns  de? 
Meffieurs  Stuart  ôc  Revet,  que  fur  les  miens* 
Enfin  mon  Ouvrage  différera  encore  de  celui 
de  ces  Meffieurs , & même  de  tous  ceux  qui 
ont  été  faits  fur  cette  matière,  par  fon  plan.  Je 
Fai  tracé  fur  cette  obfervation.  J^ai  remarqué 
que  les  chofes  qui  intéreffent  le  plus  les  gens 
de  Lettres  dans  les  Edifices , n^'affedent  pas 
également  tous  les  Artiftes  ; Sc  'fai  recon- 
nu auffi,que  ces  derniers  ont  de  leur  côté 
une  forte  de  langue  quffi  faut  leur  parler  , 
qui  n^’efl  fouvent  pas  entendue  des  gens  de 
Lettres.  J^ai  donc  cherché  dans  mon  Ouvra- 
ge à démêler  ces  deux  efpeces  d'^idées , ôc  il 
femble  que  le  Public  m^en  ait  fu  quelque  gré- 
II  paroît  avoit  vu  encore  avec  plaifir , que  j ai 
profité  de  la  divifion  de  POuvrage  en  deux 
parties,  pour  traiter  la  première  félon  Pordre  le 
plus  conforme  à PHiftoire  , en  faifant  voir  les 
progrès  d^Athênes  fous  Théféc , Thémiflocle , 
Adrien  ; Ôc  pour  montrer  dans  la  fécondé  , 
les  penfées  nouvelles  que  les  Grecs  ont  eu 
fucceffivement  fur  PArchiteélure. 

Avant  de  terminer  ces  Réflexions  prélimi- 
naires , j’indiquerai  ce  qui  doit  les  fuivre.  Les 
obfervations  fur  les  Edifices  des  anciens  Peu-' 
pies,  contiennent  outre  des  remarques  fur  les 

rapports 


rapports  qu^lls  ont  entr^’eux , Texamen  des 
différentes  opinions  que  nous  avons  M.  Stuart; 
Sc  rQoi  5 fur  la  dénomination  des  Edifices  dont 
les  ruines  du  Bazar,  ou  celles  que  fai  prifes 
pour  les  relies  du  Panthéon  d^Adrien , faifoient 
partie  ; ainfi  que  des  remarques  fort  courtes 
fur  tous  les  autres  Edifices  qui  font  dans  mon 
Ouvrage,  que  M.  Stuart  critique.  Au  relie, 
ces  obfervations  fur  les  Edifices  des  anciens 
Peuples  , ne  font  en  quelque  forte  qu'hua 
efiai  , ou  plutôt  un  fragment,  d^un  Ouvra- 
ge confîdérable  , qui  auroit  le  même  titre  : ôc 
pour  lequel  fai  raffemblé  un  très-grand  nom- 
bre de  matériaux.  Comme  je  ne  voulois  pas 
charger  cette  brochure  de  figures , Je  n^’ai  con- 
fidéré  ici  dans  les  Edifices , que  ces  fortes  de 
rapports  fi  généraux,  qufils  fe  fentent  même 
fur  une  fimple  defcription.  Quand  je  traiterai 
cette  matière  avec  plus  d'étendue  , je  fuivrai 
une  autre  route  : c'ell  en  confidérant  fur  la 
ligne  des  découvertes  que  les  hommes  ont 
faites  dans  l'Architecture  , quelques  points 
épars , que  nous  parviendrons  à en  découvrir 
l'origine  & en  tracer  les  contours,  & à en  dé- 
terminer la  fin, 

La  nécelDté  de  prouver  par  rapport  au  Tem- 
ple de  Jupiter  Olympien , que  les  Anciens 
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avoient  des  ftades  très-petits , m^a  fait  mettre 
à la  fuite  de  ces  obfervations  fur  les  Edificis 
des  anciens  Peuples , des  recherches  fur  les 
mefures  Grecques , que  j^'ai  eu  Thonneur  d'^a- 
drefler  à PAcadémie  des  Belles-Lettres. 


OBSERVATIONS 

SUR 

LES  ÉDIFICES 

DES  ANCIENS  PEUPLES. 

D ANS  les  premiers  fiécles , où  les  Nations 
fçavantes  de  TEurope  ont  commencé  à sùnf- 
truire,  elles  ont  dû,  par  ce  mouvement  im- 
pétueux de  curiofité  qu’on  remarque  dans  Ten- 
fance  des  Lettres , comme  dans  celle  deThom- 
me , chercher  plus  à connoître  les  faits  ifolés, 
qu^à  en  faifir  les  rapports.  La  maffe  depenfées, 
dùdées,  de  cgnnoiffances  acquifes,  metles  Sa- 
vans  en  état  de  prendre  un  vol  plus  hardi  : ce 
n’eft  plus  à éclaircir  des  paflages  peu  intéref- 
fans  ,"que  s’appliquent  ceux  qui  joignent  le  fa- 
voir  au  génie  ; c’efl:  à développer  dans  les 
Auteurs  anciens , ces  traits  dont  ils  compofent 
le  tableau  magnifique  de  THifloire  de  l’Efprit 
humain.  Ils  nous  font  voir  dans  l’analogie  des 
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langues , dans  la  rciTemblance  des  loix , des 
mœurs,  des  ufages  , les  communications  qu'ont 
eus  entr'eux  les  difFérens  Peuples. 

Quelques  éclairciflemens,  cependant,  qu'ait 
donné  , fur  ces  communications , une  con- 
noiffance  profonde  des  Ouvrages  des  Anciens , 
on  a fenti  que  d'autres  matériaux  pourroient 
fervir  à les  découvrir.  On  a efpéré  de  tirer  de 
nouvelles  lumières  fur  ces  rapports , de  l'exa- 
men attentif  des  contrées  les  plus  renommées 
de  l'antiquité  ; de  la  contemplation  de  ce  petit 
nombre  de  Villes  célébrés,  qui  femblent  fe  dif- 
tinguer  comme  des  points  lumineux  fur  la  fur- 
face  de  notre  globe.  Voilà  ce  qui  a donné  lieu 
aux  voyages  faits  à Thebes,  à Palmyre,  à Bal- 
bec  , à Athènes , à Sparte  , ôc  dans  différentes 
parties  de  l'Afie  & de  l'Afrique. 

Les  inferiptions  de  Palmyre,  un  grand  nom- 
bre de  celles  qui  'ont  été  recueillies  dans  ces 
voyages,  ont  déjà  été  employées  avec  fuccès  : 
il  femble  que  l'on  n'ait  pas  tiré  de  l'examen 
des  Edifices  des  anciens  Peuples  , toutes  les 
lumières  qu'ils  pouvoient  fournir  fur  les  com- 
munications qu'ils  ont  eus  entr'eux  : c'eft  ce  qui 
m'a  déterminé  à l'entreprendre.  Je  vais  donc 
eflayer  fur  un  petit  nombre  de  ces  Edifices, 
de  découvrir  , comme  j'ai  tâché  de  le  fai- 
re fur  ceux  de  la  Grèce,  les  rapports  qu'ils 
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avoient  entr^eux  : ces  rapports  généraux  feu- 
lement , qu^’un  Ouvrage  peu  étendu  & dér 
pouillé  de  figures  , permet  de  faire  apperce- 
voir. 

C^efl:  un  fpedacle  vraiment  digne  de  lacu- 
riofité  des  Philofophes,  de  voir  combien  les 
idées  primitives  & originales  que  les  hommes 
ont  eues  , ont  influé  fur  les  Ouvrages  qulls 
ont  faits  dans  la  fuite  : leurs  eflais  en  Archi- 
tedure  nous  en  offrent  un  exemple  frap- 
pant. (a)  La  pierre  élevée  par  les  Phéniciens 
fur  le  tombeau  d^un  homme  célébré,  la  ca- 
banne  qu^^ils  imaginèrent , ôc  que  Vitruve  dé- 
crit, la  cour  dont  J gros  Sc  Agroncrus  {h')X 
vironnerent,  femblentêtfe  inconteflablement 
Porigine  des  différens  genres  d^Edifices  anti- 
ques que  nous  connoiflbns.  Nous  allons  dé- 
velopper ces  idées. 

De  l* origine  des  Pyramides  & des  Obélif^ues» 

Les  Phéniciens  qui  firent  les  premiers , ufage 
du  feu , 6c  hafarderent  au  vent  de  frêles  barques, 
confacrerent  comme  à des  Divinités  tutélaires. 


{a)  Sanchoniathon. 

(^)  L^idée  de  faire  une  cour  qui  environne  la  cabane  , 
& laifTe  autour  un  efpace,  nous  paroît  la  plus  naturelle  i 6c 
ç’eft  ce  qui  nous  l’a  fait  préférer  aux  autres  cours. 
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unepîefre  à chacun  de  ces  élémens^  8c  fendirent 
bientôt  après  les  mêmes  hommages  à la  mémoi- 
re de  Mumrumus  ÔC  Hypfuranius , qui  fe  diftin- 
guerent  parmi  eux,  par  des  inventions  utiles.  Ce 
Peuple  en  devenant  plus  puiflant,  dût  perfec- 
tionner fes  premières  idées  ; il  dût  voulant  ren-. 
dre  ces  marques  d^honneur  plus  fomptueufes  ; 
élever  fur  la  tombe  de  ces  hommes  créateurs , 
de  ces  bienfaifteurs  de  f humanité , une  pierre 
plus  confîdérable , ou  en  accumulant  plufieurs 
enfemble , former  une  malTe  plus  grande.  La 
pierre  fimple,  devenue  coloflale,  à été  horigine 
des  Obélifques.  La  pierre  devenue  par  celles 
qu'on  y ajouta,  une  grande  maffe , Tidée  pri- 
mitive de  la  Pyramide.  Ces  origines  nous  pa- 
roiffent  d'autant  plus  vraifemblables,  qu’on  fait 
que  les  Obélifques  portoient  des  urnes  funé- 
raires , ÔC  que  les  Pyramides  n'étoient  que  des 
tombeaux. 

Du  Temple  de  Bélus  j & de  fon  rapport  avec  les 
tombeaux  des  Phéniciens  ^ & la  difpojîtion 
de  leurs  Cabanes^ 

Le  plus  ancien  des  Edifices  dont  PHiftoire 
fafie  mention , qui  avoit  une  forme  pyrami- 
dale, paroît  être  le  Temple  de  Jupiter  Belus.’ 
Il  femble  dans  fa  compofition  générale  tenir 
de  la  pierre  élevée  fur  la  tombe  du  premier 
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Phénicien  qui  s'illuflra , & de  la  cour  envi- 
ronnée d"une  enceinte^  au  centre  de  laquelle 
étolt  la  Cabane , portée  à fon  plus  haut  degré 
de  perfedion , par  Agrus  6c  Agroncrus , voici 
la  defcription  qu^’en  donne  Hérodote  {a). 

Le  Temple  de  Jupiter  Bélus,dit  cet  Auteur, 
qui  fubfiftoit  encore  de  mon  tems , <Sc  dont  les 
portes  étolent  d^ airain  , avoit  (^)  deux  ftades 
à chacune  des  faces  de  fon  enceinte»  On  avoit 
conftruit  au  milieu  une  tour  folide , fur  la- 
quelle on  en  voyoit  une  fécondé  ; 6c  fur  celle- 
ci  , d^’autres  encore  , qui  s'^élevoient  fucceffi- 
ment  les  unes  furies  autres  , jufqu^’au  nombre 


{à)  Hérodote.  Eli.  Liv.  I.  pag.  75.  édit.  d’Henr.  Etien; 
M.  DG.  XVIII. 

(^)  Deux  flades  à chacune  de  fes  faces.  Il  y a une  faute 
dans  le  texte  , car  on  y lit  S'wo  , Trctyrn  îov  rerpayayor. 
Il  faut  que  la  virgule  foit  après  •sralury) , & lire  ainlî  ; «Al* 
TrcttTïf , toV  TiTpdyoifùy.  Car  la  prensiere  maniéré  d’é- 
crire , n’indique  que  deux  ftades  pour  tout  le  circuit  du 
Temple , ce  qui  eft  abfurde , puifqu’il  eft  dit  enfui  te  que 
la  Tour  qui  étoit  au  milieu,  avoit  chacun  de  fes  côtés 
d’un  ftade  5 & par  conféquent  qu’elle  en  avoit  quatre  de 
circuit.  D’ailleurs  l’explication  que  nous  propofons  , qui 
donne  deux  ftades  à chaque  côté  de  l’enceinte,  & huit  pour 
fon  circuit , répond  bien  mieux  à l’idée  de  grandeur  que 
les  Anciens  nous  ont  donné  de  la  Tour.  Ce  qui  eft  en  ita- 
lique , eft  ajouté  pour  rendre  la  defcription  plus  claire. 


de  huit.  L'^efcalier  pour  y monter  avoit  été  • 
difpofé  tellement  ^ qu^il  Tenvironnoit  par  de-^ 
hors.  Vers  le  milieu  on  trouvoit  un  lieu  pro- 
pre pour  fe  repofer,  Si  des  bancs  pour  s^af- 
feoir. 

Dans  la  derniere  des  Tours,  on  avoit  ou- 
vert wn  grand  Sanduaire,  ou  Naos  (a),  dans 
lequel  étoit  placé  un  lit  richement  couvert , 
Sc  devant  le  lit  une  table  d^’or.  La  partie  infé- 
rieure de  cette  Tour  contenoit  encore  un 


(a)  Nctov»  On  répétera  fouvent  ce  mot , il  défigne  dans 
les  Auteurs  , le  lieu  le  plus  facré  , & dans  les  Temples  qui 
ont  des  enceintes , la  partie  du  Temple  qui  étoit  au  milieu. 

(l>)  Dans  THift.  Univerfellc,  publiée  par  une  Société  de 
gens  de  Lettres  en  Angleterre,  tom.I.  pag.  261 , 262.  trad. 
ils  donnent  un  deflein  de  cette  Tour, qu’ils  regardent  com- 
me la  même  que  la  Tour  de  Babel , ce  qui  me  paroît  une 
opinion  trop  hafardée  pour  l’embrafTer.  Mais  s’ils  entrent 
dans  un  examen  alTez  détaillé  des  parties  de  la  Tour  même, 
ils  n’ont  pas  faili  l’enfemble  de  l’Edifice , qui  étoit  très- 
important  à connoître  j ils  n’ont  pas  fait  attention  à l’en- 
ceinte qui  i’environnoit  : l’Autel  qu’Hérodote  dit  qui  étoic 
hors  du  Naos , étoit  peut-être  placé  dans  l’efpace  compris 
entre  la  Tour  &;  les  murs  de  cette  enceinte.  Ces  Auteurs 
n’ont  pas  fait  attention  non  plus,  à la  contradidion  qui  fe 
trouve  dans  la  defeription  d’Hérodote,  quand  on  n’entend 
pas  les  deux  ftades  dont  il  parle  j comme  nous  l’avons  fait. 
On  voit  dans  l’Ouvrage  de  Norden,  une  Pyramide  d’E- 


autre 


autre  Naos  ; il  f enFermoît  uhe  ftatüe 
préfentant  Jupiter.  On  y voyoit  auffi  , de  ce 
métal  précieux , une  grande  table  ; & un  Thrô- 
ne  élevé  fur  des  gradins  > & placé  en  face  de  la 
ftatue.  Hors  du  Naos  , on  trouvoit  encore 
deux  Autels  d'^inégale  grandeur , fur  lefquels 
on  facrifîoit  des  brebis  ; mais  on  réfervoit 
les  plus  pures  pour  les  immoler  fur  le  plus 
petit  de  ces  Autels , qui  étoit  d^'or. 

Le  Temple  de  Bélus  , comme  on  le  voit 
par  cette  belle  defeription  d'Hérodote,  étoic 
compofé  de  deux  parties  bien  diftindes  ;d'une 
Pyramide  qui  renfermoit , dans  le  Naos  fupé- 
rieur  & Tinférieur  , ce  que  le  Temple  con-, 
tenoit  de  plus  facré , <Sc  d'une  vafte  enceinte, 
dans  laquelle  fe  faifoient  les  facrifices.  Il  fauc 
que  cette  difpolîtion  générale  , du  Temple 
de  Bélus  , imitée  vraifemblablement  des 
cabannes  Phéniciennes  , ait'  été  jugée  très- 
magnifique  par  les  Anciens , puifqu'on  la 
retrouve  dans  les  plus  fuperbes  Edifices  de 
ce  genre  qu'ils  ayent  élevés  : nous  allons  le 
faire  voir  en  parlant  d'un  des  ouvrages  de  «Sé- 
fofiris. 


gypte  , formée  par  un  petit  nombre  de  gradins,  dans 
toute  fa  hauteur,  qui  relTemble  au  Temple  de  Bélus. 

D 


« 

Ce  Prince  dans  le  cours  de  fes  conquêtes  , 
ayant  élevé  de  toutes  parts  des  monumens  de 
fa  gloire , fit  conftruire  à fon  retour  en  Egyp-^ 
te , des  ouvrages  utiles  au  Commerce  , ôc  qui 
garantiffoiènt  quclques-^unes  de  fes  parties , des 
inondations  du  Nil  & des  courfes  des  enne- 
mis ; mais  ces  ouvrages  recommandables  par 
leur  objet,  le  cédoient  cependant  de  beau- 
coup en  magnificence  aux  Edifices  quil  éleva 
pour  honorer  les  Dieux;  & pour  éternifer  fa 
mémoire.  Il  fît  bâtir,au  rapport  de  Diodore  de 
Sicile,  un  Temple  dans  chaque  Ville  de  TE- 
gypte  , <Sc  le  confacra  à la  Divinité  qui  y étoit 
particuliérement  révérée.  ' 

Ces  Edifices, fi  quelques-uties  des  ruines  qu’on 
voit  en  Egypte , en  font  les  relies , étoient  en 
général  d’une  forme  très-longue, divifés  en  plu- 
fleurs  cours  environnées  ou  traverfées chacune 
par  des  portiques,  & féparées  les  unes  des  autres 
par  des  portes  d’une  malfe  énorme  : & fi  leurs 
colonnes  cololfales  Sc  la  grandeur  prodi- 
gieufe  des  marbres  de  leurs  plafonds , rendent 
leur  afpeél  impolant  , on  ne  peut  cepen- 
dant pas  s’empêcher  d’avouer  que  leur  dif- 
pofitjon  générale  , trop  chargée  de  divifion , 
paroit  enabarraffée.  Mais  fi  nous  fouillons  dans 
les  ouvrages  des  Auteurs  qui  nous  ont  décrit 
les  monumens  desEgyptiens  qu’ils  ont  vû, nous 


J 


reconnoîtrons  dans  la  belle  difpofîtioti  duTem- 
pie  de  Bubafiisy  Tidée  très-embellie  de  celle  du 
(Temple  de  Jupiter  Bélus,  & le  modèle  en  quel- 
que forte  des  plus  beaux  Edifices  facrés , quQ 
les  Hébreux  & les  Grecs  ayent  élevés. 

Du  Temple  DE  Bubastis, 
du  rapport  de  fa  di/poftion  ^ avec  celle  des 
Cahannes  Phéniciennes , & du  Temple  de  Bélus. 

On  voit  C dit  Hérodote  ) un  Temple  confa-^ 
cré  à Bubajlis , dans  la  Ville  qui  a pris  le  nom 
de  cette  Déeffe.  Ilefl:  fi  fuperbe,qufon  ne  peut 
en  parler  qu^’avec  admiration  ; car  s^il  y a des 
Edifices  facrés  plus  confidérables  par  leur  éten- 
due , & par  les  frais  immenfes  qu^’ils  ont  coûtes 
à élever,  il  ny  en  a aucun  dont  Tafped  foit 
aufiî  agréable.  On  y arrive  par  un  chemin , qui 
réparant  deux  Canaux  , forme  une  efpece 
dlfle.  Ils  ont  cent  pieds  de  large  chacun  \ ils 
s^étendent  depuis  le  Nil,  jufqu‘’à  la  façade  de 
E Edifice , & font  embellis  par  des  arbres  qui 
les  couvrent  de  leur  ombre.  Les  portes  qui 
ferment  la  première’ entrée , ont  dix  (a)  Orgies 
de  hauteur,  celle  des  figures  admirables  qui  les 
ornent , efl:  de  fix  coudçes.  La  ville  ayant  été 
exhaulTée  par  des  digues  > fans  que  le  fol  du 
Temple  qui  efl:  au  centre  ait  changé.  Il  efl: 
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{a)  L or^iç  aYoit  ^ pieds. 


ib 

tellement  dominé  par  elle,  qu'"en  enfaifantld 
cour  par  dehors , on  découvre  toutes  les  par- 
ties de  fon  intérieur.  Son  enceinte  eft  fermée 
par  un  mur  de  pierres , dont  on  a creufé  la 
furfacepoury  repréfenter  des  figures.  Elle  ren- 
ferme un  bois  fecré  d"* arbres  très-élevés,  plan- 
âtes autour  du  Naos  (a)  , qui  contient  la  ftatue 
de  la  Déeffei.  Z^s  côtés  de  U enceinte  ont  chacun 
un  Jlade  de  longueur^  Près  de  Pentrée  eft  un  che- 
min pavé  de  pierres  ; iPa  trois  ftades  au  plus  , 
& conduit  en  traverfant  la  place  publique  vers 
ïa  partie  Orientale.  On  va  en  parcourant  toute 
fa  longueur,  qui  eft  de  quatre  cens  pieds , au 
Terriple  de  Mercure  ; il  eft  bordé  de  chaque 


' (^à)  ^ Nous  avons  dc|à  <lit  quç  c etoit  le  corps  du 

Temples  il  étoit  place  au  centre  de  l’/êpos,  dont  Héro- 
dote donne  les  dimenfîons  aînfî  ’opor  cT«  Y,cti  rv  <p?^ 
«rûtVr»  La  largeur  ^ la  longueur  de  tejpace  facré 

^de  l\  epov , ejl,  de  tous  les  fens  , un  ftade  ; d ou  on  pour- 
roit  croire  qu’Hérodote , par  largeur  & longueur,  indi- 
quant une  différence  , c etoit  ces  deux  dimenlîons  qui 
avoient  çnfemble  un  ftade  5 ou  que  corrigeant  par  le  mot 
iravT»,  l’idée  d’inégalité  que  don^ieê’wpar  & , il  a 

voulu  dire  que  la  longueur  étoit  égale  à la  largeur , & 
qu’elles  avoient  chacune  un  ftade.  La  magnificence  de 
l’Edifice  m’a  déterminé  à choifîr  le  dernier  fens.  C’eft  auflî 
celui  dans  lequel  l’a  pris  l’Auteur  de  la  traduéHon  Latine* 
Il  traduit  ainfi  ^ longitude  Templi  quoquover/us  uaius  efi, 

fiadü. 


"il 

côté  d^’arbres  fi  beaux , qu^^ils  femblent  fe  per- 
dre dans  le  Ciel. 

La  prodigieufe  quantité  de  colonnes  que 
les  Egyptiens  employoient  dans  Tintérieur  de 
leurs  Edifices , ôc  la  magnificence  de  renceinte 
du  Temple  de  Bubaftis , qui  étoit  ornée  par 
dehors  de  figures , nous  fait  foupçonner  qu'celle 
étoit  décorée  intérieurement  tout  au  tour, 
par  un  périftile  de  colonnes , dont  Hérodote 
ne  parle  pas  ; & nous  penfons  aufli  que  le  Nao^ 
avoit  des  colonnes  à fa  façade , & dans  Tinté- 
rieur , qui  renfermoit  la  ftatue  de  la  Déefle. 

Telle  eft  ridée  générale  que  nous  nousfom- 
mes  formés  du  Temple  de  Bubaftis  ; ôc  d'^après 
ce  qu^en  dit  Hérodote , Ôc  d'après  ce  que  nous# 
avons  obfervé  fur  les  monumens  Egyptiens. 
S'il  avoit  un  rapport  fenfible  par  fa  difpofition 
générale,  avec  celui  de  Bélus,  dont  la  Tour  qui 
contenoit  le  Naos  fupérieur  ôc  inférieur , étoit 
au  milieu  d'une  vafte  enceinte  ; fi  femblable 
aux  cabannes  Phéniciennes  , il  étoit  ifolé  de 
'toutes  parts  des  murs  qui  l'entouroient  ; il 
■ avoit  encore  une  analogie  plus  frappante, com- 
me on  va  te  voir , avec  le  Tabernacle  : Dieu 
voulut  apparemment  retracer  aux  yeux  des 
' Ifraélites,  dans  cet  Edifice , la  difpofition  des 
Temples  qu'ils  a voient  vûs  en  Egypte# 


Ï2 

Du  Tabernacle^ 

Bt  du  rapport  de  fa  difpofitïon  générale  à celle  dit 
Temple  de  BubaJUs,  6*  aux  Temples  Grecs^ 

Ce  fuperbe  modde  de  Temple,  cette  tente 
magnifique  élevée  par  les  Ifraëlites  dans  le  dé- 
fert , étoit  compoié  d\m  Naos  , ou  corps  de 
Temple , ôc  d’un  Jeron  ou  enceinte  qui  Tenvi- 
ronnoit.  Le  Naos  qui  contenoit  Tefpace  ap- 
pellé  le  Saine  , Sc  ce  lieu  plus  facré  nommé  le  * 
Saint  des  Saint  s , avoir  trente  coudées  de  long, 
douze  de  large,  & dix  de  haut  ; il  reffembloit 
par  fon  plan  à cette  efpece  de  Temple  que 
les  Grecs  appel] oient  Proftyles  , parce  qufils 
*avoient  des  colonnes  au-devant  : ce  que  la 
compofition  du  mot  g’*ec  exprime.  La  lon- 
gueur de  rintérieur  de  TEdifice  , étoit  partagée 
par  quatre  colonnes,  qui  féparoient  le  Saint ^ 
de  X Oracle  ou  da  Saint  des  Saints» 

La  maffe  générale  de  fon  élévation  étoit  aufQ 
femblable,  à peu-près,  à celle  des  Temples 
Proftyles^  Elle  nous  préfente  une  alfez  grande 
fingularité , dont  on  pourroit  faire  ufage  pouc 
prouver  Tantiquité  de  cet  Edifice fi  on  avoit 
befoin  de  cette  forte  de  preuve  ; car  fa  façade 
avoit  cinq  colonnes  dans  fa  largeur  , & par 
conféquent  une  dans  le  milieu  ; & c’eft  une 
chofe  qui  nous  paroît  bien  mériter  d'hêtre  oih, 


fefvée , qu*on  ne  trouve  cette  îrrégularîté  que 
dans  trois  Temples  , qui  tous  paroiffent  être 
de  la  plus  haute  antiquité  ; Tun  en  Egypte , 
Tautre  dans  la  Grece , à Egine  ; Ôc  Tautre  dans 
la  grande  Grece , à Peflum, 

L^'enceinte  étoit  auffi  difpofée  d'aune  maniéré 
très-noble  , elle  avoir  dans  ^intérieur  cenc 
coudées  de  long  & cinquante  de  large.  Vingt 
colonnes  décoroient  les  grands  côtés  , les  pe- 
tits en.  contenoient  dix.  Des  toiles  tendues 
derrière  les  colonnes  , foutenues  par  des  Pilaf- 
très  éloignés  à la  diftance  nécelTaire  pour  for- 
mer un  Périftile,  entouroient  le  Temple  par  de- 
hors , & Pefpace  compris  entre  les  toiles  Sc  les 
colonnes  étoit  couvert  par-deffus  avec  d^au- 
tres  toiles,  ou  des  peaux.  Enfin ^ il  y avoit  des 
rideaux  au  droit  des  colonnes , qui  fe  tiroient , 
5c  qui  donnoient  la  facilité  de  fermer  ou  d^ou- 
vrir  le  périftile  de  Penceinte , par  dedans.  Les 
autres  détails  feront  examinés  dans  un  Ouvra- 
ge plus  étendu  : celui-ci  ne  peut  fouffrir  de 
grands  développemens  : ôc  c^'eft  pour  cette 
raifon  que  nous  ne  dirons  rien  du  Temple  de 
Salomon  , dont  la  difpofition  étoit  très-com- 
pliquée. 

L'analogie  certaine  que  ce  beau  modèle  de 
Temple  avoit  avec  celui  de  Bubaflis  , efl: 
celle-ci  ; dans  ce  dernier , le  Naos  qui  conte- 


noît  la  ftatue  de  la  Déefle , étoît  environné 
d^une  vafle  enceinte  ; & le  Naos  du  Taber- 
nacle, le  lieu  qui  contenoit  le  Saint  des  Saints, 
rOracle  , étoit  auffi  environné  d"une  enceinte 
femblable. 

Si  on  admet  encore  notre  fuppofition  , que 
Tenceinte  du  Temple  de  Bubaftis  étoit  envi- 
ronnée de  colonnes , que  les  murs  du  Naos 
étoient  liffes , & qull  avoir  feulement  des  co- 
lonnes à fa  façade  ; fuppofition  qui  , diaprés 
les  Temples  Egyptiens  que  nous  connoiflbns, 
paroît , très-vraifemblable  ; alors  on  fera  fur- 
pris  de  la  grande  analogie  de  la  difpofition  dé 
ce  Temple  avec  celle  du  Tabernacle. 

Le  rapport  du  Temple  de  Bubaftis  avec  ce- 
lui de  Jupiter  Olympien , à Athènes  , étoit 
encore  plus  frappant  ; on  va  voir  que  le  Tem- 
ple Grec , avoir  été  fait  fur  le  modèle,  & même 
fur  les  mefures  du  Temple  Egyptien. 

Du  Temple  de  Jupiter  Olympien; 

Et  de  fon  rapport  avec  celui  de  Bubajiis  & U 
Tabernacle. 

Ce  Temple  fameux  étoit  fitué  dans  la 
partie  baffe  de  la  ville  , en  defeendant  du 
Prytanée  , comme  Paufanias  Tinfinue  , & au 
Nord  de  la  citadelle , ainfi  que  Thucydide 
le  remarque  \ il  fut  Peuvrage  de  pluGeurs  fié- 

cles, 


eïes  5 & de  plufieurs  Souverains , qui  aînieretït’ 
les  Arts  3c  fe  piquèrent  à Tenvi  de  rembellir  ^ 
ou  de  Tachever. 

Le  premier  Temple  du  nom  de  Jupiter,  fut 
élevé  à Athènes  par  Deucalion.  Ce  Temple 
fubfifia  ^5*0  ans  5 jufqu^’à  la  cinquantième 
Olympiade,  qu’étant  tombé  en  ruine,  Pififtrate 
entreprit  d'^en  faire  élever  un  autre  fous  le  nom 
de  Jupiter  Olympien.  Ce  furent  les  Archi-^, 
tedes  Antiftates  , Callæfchros , Antimachi- 
des  & Perinos , qui  en  jetterent  les  fondemens. 
Ils  firent  tant  de  diligence  , & ^avancèrent 
au  point  que  Pififtrate  le  dédia  ; quoiqu'il  fût 
cependant  fi  éloigné  de  la  perfedion  à laquelle 
il  parvint  dans  la  fuite , que  même  fous  les  fils 
de  ce  Prince  qui  le  continuèrent , il  n^étoit 
qu^à  demi  achevé.  Le  Deflfein  de  ce  Temple 
étoit  fi  grand  & fi  magnifique , qu^’il  imprimoit 
déjà , félon  Dicearque  , un  fentiment  d'^éton- 
nement  3c  d*adftiiration.  Perfée  > Roi  de  Macé** 
doine , 3c  Antiochus  Epiphanès  y firent  auflt 
travailler.  Sylla  le  ruina  en  partie,  mais  les 
Rois  alliés  de  la  République  Romaine  le  firent 
rétablir  à frais  communs , dans  la  vue  de  le 
confacrer  au  Génie  d'’Augufte.  Il  étoit  un  de 
ces  quatre  Temples  fi  célébrés  dans  la  Grèce 
par  leur  beauté  ; les  trois  autres  étoient  celui 
de  Diane  à Ephefç  3 celui  d"* Apollon  àMileCf 
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& Celui  Jè  Cérès  à Eleufis.  Vîtriive  qui  noüJ 
apprend  plufîeurs  de  ces  particularités  dans  la 
Préface  de  fon  feptiéme  Livre  , fe  trompe 
quand  il  ne  met  que  200  ans  d^’intervalle  entre 
Pififtrate-qui  le  commença  6c  Antiochus  qui  y, 
fit  travailler  : ce  ne  fut  que  400  ans  après  le 
xegne  du  premier , qu^’Antiochus  chargea  Cof- 
futius , citoyen  Romain , de  réparer  ce  Tem- 
ple. Cet  Architede  acheva  la  grand  nef,  pofa 
les  colonnes  du  portique  qui  devoir  être  dip- 
tère , fît  les  frifes  ôc  les  architraves  ; tous  ces 
ornemens , qui  étoient  de  Pordre  Corinthien , 
lui  acquirent  beaucoup  d^honneur. 

Vkruve,  Liv.  III,  nous  donne  une  idée  de 
la  difpofition  de  ce  Temple  : en  parlant  de 
Phypætre  décaftyle , il  dit , » Que  cette  efpece 
» de  Temple  a en  dedans , tout  au  tour , deux 
» ordres  de  colonnes  pofées  les  unes  fur  les 
» autres',  6c  féparées  de  la  muraille  pour  for- 
» mer  des  portiques  comme  aux  périftyles;que 
le  milieu  eft  découvert , ce  que  fignifîe  le 
35  mot  grec  hypauhre , 6c  qu'mon  n^’en  voit  d'exem- 
» pie  que  le  Temple  de  Jupiter  Olympien  , à 
w Athènes,  mais  qull  n^’eft  q^Odoftyle  , fed 
» Athenis  Oclqflylos , dans  tous  les  exemplai- 
« res  ».  11  faut  que  M.  Prideaux  iPait  pas 


(a)  Dans  ces  Marbres  d’Arundel. 


Fait  la  moîndfre  attention  à ces  derniers  mots 
pour  avoir  voulu  changer  cet  odoftyle  en  dé-. 
caftyle.  ' . 

On  voyoit  dans  Tintérieur  la  Statué  de  Ju- 
piter Olympien  confacrée  à ce  Dieu  par 
Adrien  , lorfqu'’il  lui  dédia  ce  Temple.  Cette 
magnifique  Statue  étoit  d^’or  & d’ivoire, & 1^'on 
étoit  furpris  que  toutes  fes  proportions  fuffent 
fi  bien  obfervées,  quand  on  confidéroit  fa 
grandeur.  Dans  le  même  lieu,  il  y avoit  qua- 
tre Statues  de  TEmpereur  Adrien,,  deux  en 
marbre  de  Thafos , & deux  autres  en  marbre  ’ 
d^'Egypte.  Devant  {a\  les  colonnes  du  por- 
tique qui  environnoient  la  cella  du  Temple , 
ctoient  les  Statues  des  Colonies  des  Athé- 
niens. 

Ce  fuperbe  Temple  s^'élevoit  au  milieu  d'u- 
np  vafte  enceinte  quarrée  , dont  les  murs 
avoient  quatre  flades  de  circuit.  Dans  f efpace 
compris  entre  le  corps  du  Temple  & le  con-- 
tour  de  Tenceinte , il  y avoit  un  très  grand 
nombre  de  ftatucs  : chaque  ville  de  la  Grèce 
y en  avoit  érigé  une  à Adrien  ; mais  les  Athé- 
niens fe  diftinguerent  fingulierement  des  au- 
tres Peuples , par  le  coloffe  merveilleux  qu'’ils 


{a>  M.  l’Abbé  Gédoin  traduit  fur , comme  s’il  y avoir 
le  Grec  e’TT/ , au  Heu  de  Ttpo.  ^ 
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y levèrent  à ce  Prince  derrière  le  Templèi 
On  voyok  dans  le  même  efpace  une  ftatue  de 
Jupiter  en  bronze  , un  vieux  Temple  de  Sa-^ 
turne  , un  bois  facré  de  Rbée  furnommée 
Olympienne  , 6c  une  ouverture  large  d^une 
coi  dée^  par  où  )e  peuple  TAthênes  publioit 
que  s'étoient  écoulées  les  eaux,  après  le  déluge 
de  Deacalion.  On  y voyoit  aufli  la  ftatue  dT- 
focrate , & en  ma^-bre  de  Phrygie  celles  de  ces 
Perfes , qui  fou ten oient , dit  Paufanias , un  tré-^ 
pied  de  bronze,  & qui  pouvoient  paffer  pour 
des  chef-d^œuvres. 

Cet  Edifice  fi  célébré  dans  ^Antiquité  , dk 
Tite-Live , étoit  le  feul  digne  de  la  majefté  du 
Dieu  à qui  U fut  élevé.  Il  fut  confacré  deux 
fois  ; la  première  par  Pififtrate,  & la  fécondé  ^ 
par  Adrien,  comme  nous  Pavons  dit.  Si  ce 
dernier  Empereur  fit  éclater  fa  magnificence 
en  Pachevant>ilen  fit  encore  la  dédicace  avec 
beaucoup  de  pompe.  Il  ordonna  à Polémon 
de  compofer  des  hymnes  pour  ce  fujet , & 
voulut  qu^on  mît  dans  ce  Temple  un  Dragon 
qui!  avoit  fait  apporter  cP Afrique.  Cette  dé-^ 
dicace  fut  célébrée  dans  la  CCXXVII  Olym- 
piade. Ce  monument  & les  Propylées  coû-^ 
tetent  tnfemble  plus  de  dix  mille  talents  à 
conftruire , félon  Dion  Chryfoftôme  : Sc  com- 
me les  Propylées  y ainû  que.  nous  Pavons  dit 


^ans  fon  lieu , n’en  coûtèrent  que  2600 , il 
s’en  fuit  que  le  Temple  de  Jupiter  Olympien  en 
coûta  feul  80000 , qui  reviennent  à 24  mil- 
lions delivres  de  notre  monnoie,  en  eftimant, 
comme  plufieurs  Auteurs  l’ont  fait , le  talent 
Attique  à peu-près  mille  écus  de  France 


(<t)  Afin  que  les  Le<îleurs  foient  en  état  de  juger , fi 
M.  Stuart  à raifon  , quand  il  avance  que  mes  def- 
criptions  different  peu  de  celles  de  Meflîeurs  Spon  & Wlie- 
1er  J je  mettrai  ici  en  note  tout  ce  que  le  premier  dit  fur 
rhiftorique  de  ce  monument  j & je  dirai  aufïi  un  mot  de  ce 
que  Wheler  en  rapporte.  Spon,  tom.  z.  pag.  I8^,  édition 
de  Lion  5 »>  le  Temple  de  Jupiter  Olympien  eft  en  la  par- 
53  tie  baffe  de  la  Ville  , en  defcendant  du  Prylanée  comme 
» Paufanias  le  marque.  Selon  le  même  Auteur,  il  avoir  en- 
9)  viron  quatre  ftades  de  tour.  Il  eft  au  Nord  de  la  Cita- 
3)  delle,  comme  Thucydide  l’a  remarqué.  On  voyoit  au- 
33  trefois  proche  de  ce  Temple  le  tombeau  de  Deucalion , 8c 
V un  trou  dans  la  terre  par  oii  les  Athéniens  croyoient  que 
53  les  eaux  du  Déluge  s’étoient  écoulées  5 en  mémoire  de 
» quoi  en  y jettoît  tous  les  ans  un  gâteau  confacré  37. 

. Wheler  rapporte  lesmêraes  traits  hiftoriquesTur  ce  Tem- 
ple & raconte  tout  ce  que  Paufanias  en  dit , en  traduifant 
le  pafTage  entier  oiî  cet  Auteur  en  parle.  Mais  on  peut  voir 
par  ma  defeription , que  l’hiftoire  fourniffoit  fur  ce  monu- 
ment des  traits  très-intéreffants , qui  font  échappés  à ces 
Auteurs , & qu’une  recherche  plus  étendue  m’a  mis  en  état 
derapportei:. 
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Ce  Temple , comparé  à celui  de  Bubaftîs  ; 
offre  d^analogies  certaines  celles  qu'mon  va  dé- 
duire. Ils  étoient  compofés  chacun  de  ces 
deux  parties, du  corps  du  Temple^  & d'aune  en- 
ceinte très-vafte.  Ces  enceintes  avoient  auffi 
les  mêmes  ^mefures,  elles  avoient  toutes  les 
deux  quatre  ftades , fi  on  entend  le  paflage  où 
Hérodote  détermine  le  pourtour  du  Temple 
Egyptien  , comme  je  Tai  conçu  , & comme 
TAuteur  de  la  verfion  latine  de  Tédition  que 
î^’ai  cité  Ta  entendu.  Enfin  , ils  fe  refifembloient 
encore  dans  cette  fingularité  , qui  devoit  en 
rendre  rafpeâ:  très-beau  , très* varié , ôc  très- 
myftérieux.  Le  Naos  de  Tun  Sc  de  Tautre  de 
ces  Temples,  étoit  couvert , 6c  entouré  d’un 
bois  facré , planté  dans  Tenceinte. 

Nous  foupçonnons  auffi,  qu^’au  Temple  de 
Jupiter  Olympien , Tenceinte  étoit  environnée 
en  dedans  d'aune  colonnade,  comme  nous  en 
avons  fuppofé  une  au  Temple  de  Bubaftis  : ôc 
fi  on  admet  cette  conjecture,  que  nous  jugeons 
très-vraifemblable,  on  verra  encore  beaucoup 
augmenter  le  rapport  qu^’ils  avoient  Fun  ôc 
Tautre  avec  le  Tabernacle;  où  la  colonnade, 
qui  décoroit  fon  enceinte  intérieurement , efl 
exprimée  de  la  maniéré  la  plus  claire. 


Defcrlptlon  hîjlorlque  du  Panthéon  dÜAdrïen» 

» Le  Panthéon  d^Adrien  annonçoit  par  fai 
» 'grandeur  & par  fa  beauté  , la  magnificence  , 
» du  Prince  qui  Ta  voit  fait  élever.  On  y admi^ 
roit  fur-tôut,dit  Paufanias,cent  vingt  colon^ 
» nés  de  marbre  Phrigien.  Le  dedans  étoit  fans 
>3  doute  orné  d^un  nombre  infini  çîe  Statues,puif- 
n que  ce  Temple  étoit  confacréàtouslesDieux. 
» On  voyoit  dans  Pintérieur  un  monument  qui 
» prouvoit  Pamour  d"* Adrien  pour  les  Beaux- 
« Arts  (Sc  la  paffion  extraordinaire  dé  ce  Prince 
» pour  PArchitcdurc  ; c^étoit  la  lifte  des  Tem- 
» pies  qu^’il  avoit  bâtis,  de  ceux  qu^’il  avoit 
décorés , ou  enrichis  de  préfens  , des  bien- 
» faits  fans  nombre  dont  il  avoit  honoré  les 
» villes  Grecques  , & des  grâces  mêmes  qu^il 
» avoit  accordées  aux  Barbares. 

Le  portique  que  Pon  admiroit  encore  dans 
» ce  Temple  félon  le  même  auteur,  avoit  fes 
» murs  du  même  marbre  Phrigien  que  les  co- 
w lonnes , il  y avoit  aufli  des  niches  décorées 
3*  de  peinture , de  Statues , & dont  le  plafond 
» brilloit  d^or  & d'^albatre». 

Ce  Temple  par  fa  difpofîtion  générale  , 
comme  nous  le  ferons  voir  , étoit  tout-à- 
fait  femblable  à celui  de  Jupiter  Olympien  ^ 


qu^il  furpaflbit  en  magnificence  ; ayant 
dix  colonnes  de  face>  au  Heu  que  hüît , feu^ 
lement  > ornoient  celle  du  dernier  ; mais 
comme  cette  difpofition  n^'efl  point  décrite  par 
Paufanias , ôc  qu'celle  tient  à de  grandes  difcuf- 
fions  fur  les  Ruines  d^ Athènes , nous  n^'avons 
rapporté  fur  ces  deux  Edifices , que  la  partie 
hiftorique  feule , qu'mon  peut  tirer  des  écrits  des 
Auteurs  anciens  , ôc  fans  s^’aider  des  con^ 
noilfances  que  peut  fournir  la  vue  d"* Athènes  : 
cette  derniere  partie  demandant  un  examen 
très-long , nous  Pavons  par  cette  raifon  trai-^ 
tée  à part  dans  ce  qui  va  fuivre. 

Observations, 

Sur  la  fituation  refpecüve  de  quelques  Edifices 
i Athènes, 

Dans  ces  Villlés  célébrés,  dont  les  Ruines 
rappellent  au  fpedateur  qui  les  confidere , la 
puilfance  & les  lumières  des  Peuples  qui  les 
ont  habitées  , les  conféquences  qu^’on  pourroit 
tirer  de  la  fituation  feule  des  Edifices , pour  les 
reconnoître  , feroient  quelquefois  affez  bazar- 
dées. Des  monumens  qui  fe  touchent  prefque , 
font  fouvent  féparés  par  des  diflFérences  fenfi- 
bles  dans  le  goût  qui  y régné  , <5c  par  des  fié- 
des  dlntcrvalles  écoulés  entre  le  tems  de  leur 

conftruftion 
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conftruâion.  II  faut  donc  joindre  à rexameri 
des  lieux  où  font  fituées  des  ruines  j celui  des 
variétés  frappantes  ou  difficiles  à faifir,  que 
leur  enfemble  ou  leurs  détails  nous  préfentent* 
Ceft  ce  qui  nous  a porté  dans  nos  recherches 
fur  Athènes,  à préférer  la  méthode  qui  nous 
a paru  la  plus  lumineufe , à cette  marche  ra- 
pide, qui  offriroit  à hefprit  un  tableau  plus 
varié , plus  grand  peut-être , mais  certaine-' 
ment  auffi  beaucoup  plus  vague* 

Dans  cet  examen , nous  regarderons  comme 
des  points  donnés  , la  fituation  connue  d'huit 
petit  nombre  de  monumens  importans  ; & 
nous  tâcherons  de  déterminer  celle  de  quel- 
ques Edifices  plus  ignorés(iz).  Des  lignes  droites 
dont  les  extrémités  aboutiront  à ces  points 
capitaux,  nous  donnerons  d^abord  une  idée 
générale  de  la  route  que  Paufanias  tint  en  par^ 
courant  Athènes  ; & d^autres  lignes  qui  les  cou^ 
peront  tranfverfalement  , indiqueront  d^une 
maniéré  affiez  vague  à la  vérité  , mais  la  feule 
quùl  femble  qu^on  puiffe  hazarder , différens 
lieux  où  on  peut  fuppofer  qu'hua  même  Edi** 
fice  fe  trouvoit. 

Paufanias,celui  des  Auteurs  anciens  qui  nous 
fournit  le  plus  de  lumières  fur  Tob jet  de  notre 
recherche  , arrive  par  mer  au  fameux  Porc 


{a)  Voyez  la  Planche  premiese* 


E 


3e  Plrée,  affei  éloigné  d'Athènes.  Il  s'avance 
vers  la  Ville,  &. parvint  à ce  Théâtre  , dit-il^ 
qu'on  appelait  Odeum  : à cet  Edifice  fu- 
perbe  , confâcré  au  concours  qu'y  faifoient 
entr'eux  les  Muficiens  les  plus  célébrés.  II 
parle  des  ftatues  qui  l'ornoient , de  celles  des 
Ptolomée , de  Philippe , d'Alexandre , de  Ly- 
fimaque  ; Sc  pafle  enfuite  à rindication  & à la 
defcription  des  autres  monumens  qui  fe  trour 
vent  entre  l'Odeum  ôc  le  Temple  de  Théfée. 

On  peut  voir  dans  les  Auteurs  qui  ont  écrit 
fur  Athènes,  & dans  mon  Ouvrage  fur  la 
Grece , le  détail  de  tout  ce  qui  a fervi  à faire 
reconnoître  TOdeum  & le  Temple  de  Thé- 
fée.  Leur  pofition  paroît  fi  bien  connue  , que 
je  me  contenterai  de  l'indiquer  dans  la  plan- 
che première  , qui  repréfente  à peu-près  Tef- 
pace  qu'occupoit  Athènes.  Le  premier  de  ces 
Edifices  étoit  fitué  dans  le  lieu  marqué  A , le 
fécond  en  B. 

Route  dePausanias, 

De  r Odeum  au  Temple  de  Théfée. 

Paufanias , partant  de  l'Odeum,  fait  mention 
de  divers  monumens  ou  lieux  remarquables. 
Voici  l'ordre  dans  lequel  il  les  nomme  ; il 
parle  de  la  fontaine  Enéacrêne  ; de  deux  Tem- 
ples , l'un  de  Gérés , l'autre  de  Proferpine  s du 
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.Temple  dTuclée , de  celui  de  Vénus  Uranie , 
d^'un  Mercure  furnommé  Agoreus  , ou  proteo- 
teur  des  Marchés  ; du  Pœcile,  de  la  Place  publi- 
que, du  gymnafe  de  Ptolémée;  Ôc  enfin  du  Tem. 
pie  de  Théfée.  Entreprendre  fur  les  expreffions 
dont  il  fe  fert , plus  haut  y ^un peu  plus  loin , près 
de-là , d^’affigner  la  place  de  chaque  monu- 
ment , ce  feroit  donner  beaucoup  trop  aux  con- 
jedlures  ; nous  nous  contenterons  d"*indiquer 
feulement  les  lignes  fur  lefquelles  ils  dévoient 
à peu-près  fe  trouver , en  coupant  ( PL  L ) la 
capitale  AB,  par  autant  de  tranfverfales , que 
Paufanias  nomme  de  monumens , ou  de  lieux 
remarquables,  depuis  POdeumjufqu'’au Tem- 
ple de  Théfée. 

Ce  voyageur  éclairé , dont  nous  fuivons  pas 
à pas  la  route , quittant  le  dernier  Edifice,  s^’a- 
vance  vers  le  Temple  confacré  à Jupiter  Olym- 
pien : voyons  quelle  dût  être  la  diredion  de  fa 
marche.  . 

De  la  Jituation  du  Temple  de  Jupiter  Olympien^. 

Thucydide  nous  apprend  en  général , que  le 
Temple  de  Jupiter  Olympien  étoitau  Nord  {a) 


(a)  Il  y a diÉférentes  opinions  fur  le  palTage  ou  Thucy- 
dide parle  de  la  lîtuation  des  principaux  Temples  d’Athè- 
nes. Nous  les  examinerons  dans  la  fuite. 


Fij 
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de  la  Citadelle  ; mais  Paufanias  fcmble  dé- 
terminer plus  particuliérement  fa  pofition.  11 
nous  inflruit  qull  étoit  fitué  dans  la  partie  baffe 
de  la  Ville , Sc  qif  on  le  trouvoit  en  defcendant 
du  Prytanée.  Or , comme  le  Bazar  eft  précifé- 
ment  à cette  expoStion  ; 6c  qffil  eft  dans  un. 
lieu  fi  bas  , qif  on  me  raconta  à Athènes  que 
les  corps  fufceptibles  d'hêtre  altérés  par  les  mau- 
vaifes  qualités  de  Tair , y dépériffoient  plus 
qff ailleurs  j il  y a tout  lieu  de  croire  que  c^eft 
vers  le  Bazar , qif étoit  fitué  le  Temple  de  Ju- 
piter Olympien  : Sc  à peu-près  même  où  font 
les  ruines  marquées  C.  planche  première. 

Si  on  confidere  encore  fur  cette  planche , la 
diredion  de  la  route  de  Paufanias  , on  recon- 
noîtra  qffen  allant  dePOdeum  au  Temple  de 
Théfée  5 il  commença  à laiffer  la  Citadelle  fur 
fa  droite  : 6c  tout  femble  prouver  , quand  on 
lit  fa  relation , que  voulant  voir  6c  décrire 
avec  ordre  les  monumens  de  cette  fuperbe 
yiHe,  il  fuivit  en  la  parcourant  une  marche  ré- 
gulière; 6c  qufil  continua  à tourner  autour  de 
la  Citadelle , en  la  laiffant  toujours  à fa  droite. 
11  décrivit  donc  d^abord  les  mouvemens  fitués 
au  Nord  de  cette  Fortereffe  ; donc  le  Temple 
de  Jupiter  Olympien , le  plus  confidérable  de 
ces  Edifices , étoit  fitué.  comme  nous  Pavons^ 
dit, vers  Ç., 
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Route  de  Pausanias, 

Du  Ttmplc  de  Théfée  , a celui  de  Jupiter 
Olympien, 

Ce  voyageur  nomme,  entre  les  deux  Tem- 
ples énoncés  dans  ce  titre,  celui  des  Diofeures, 
une  Chapelle  dédiée  à Aglaure,  le  Prytanée,  le 
Temple  deSerapis,un  lieu  oùThéféc  &Pirithoüs 
s^’engagerent  enfemble  à aller  à Sparte  : il 
nomme  auffi  le  Temple  de  Lucine,  & arrive 
enfin  à celui  de  Jupiter  Olympien.  Pour  don- 
ner une  idée  générale  de  la  fituation  des  divers 
monumens  dont  cet  Auteur  parle,  nous  avons, 
comme  dans  la  première  route  , marqué  par  des 
lignes  tranfverfales , les  lieux  indiqués  dans  fa 
relation. 

Si  nous  nous  fommes  contentés  de  défigner 
d'aune  maniéré  vague  lapofition  de  quelques- 
uns  de  ces  Edifices  les  moins  connus  , en  fup- 
pofant  quhls  pouvoient  être  placés  vers  tous  les 
points  de  ces  lignes  tranfverfales  que  nous 
avons  tracées^  nous  croyons  pouvoir  affigner 
plus  précifément  celle  du  Prytanée  : en  effet , 
puifque  félon  Paufanias  , on  defeendoit  de 
cet  Edifice  pour  aller  au  Temple  de  Jupiter 
Olympien , cette  circonftance  indiquant  que 
le  Prytanée  étoit  allez  élevé  , nous  déter- 
mine auifi  à croire  qu'il  étoit  à droite  de  la 
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route  que  fuivoit  TAuteur  ancien.  Nous  pen- 
fons  donc  qu"il  pouvoit  être  vers  F.  Conti- 
nuons à fuivre  Paufanias , il  nous  parle  du  Pan- 
théon d'Adrien  , cherchons  le  lieu  d'Athènes 
où  on  voyoit  ce  magnifique  Temple. 

De  la  Jituatîon  du  Vanthéon  d^  Adrien, 

Si  nous  voulons  trouver  lafituation  du  Pan- 
théon bâti  par  Adrien, nous  devons  la  chercher 
d'abord  dans  ce  quartier  d'Athènes  qui  avoitpris 
le  nom  de  cet  Empereur.  L'enceinte  marquée 
d'un  petit  A , montre  à peu-près  l'efpace  où 
il  fît  plus  particuliérement  éclater  fa  magnifi- 
cence. Le  chifre  17  , indique  un  monument 
d'Adrien , qui  nous  fait  juger  que  la  Ville  s'é- 
tendoit  jufques-là  ; & le  chifre  14,  défigne  le 
portique  de  Théfée  , dont  tous  les  voyageurs 
ont  parlé.  On  y voit  deux  infcriptions  ; l'une  fur 
la  face  qui  regarde  la  Citadelle  , nous  apprend 
que  de  ce  côté-là  étoit  la  Ville  de  Théfèe; 
l'autre  fur  la  face  oppofée  , nous  inftruit  que 
l'efpace  qui  efl  au-devant , appartenoit  à la 
nouvelle  Ville  d'Adrien. 

Très- près  de  cet  arc,  dans  le  dernier  efpace 
dont  iTous  venons  de  parler,  on  voit  17  co- 
lonnes Corinthiennes,  de  plus  de  50  pieds  de 
haut.  Il  paroit  donc , on  ne  peut  pas  plus  vrai- 
femblable , qu'elles  faifoient  partie  d'un  Edi- 
fice conftruit  par  Adrien , puifqu'ellesfe  trou- 
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vent  dans  refpace  qui  portolt  le  nom  de  Ville 
de  cet  Empereur , & attenant  prefque  à TEdi- 
fice  dediné  à nous  en  inftruire. 

La  grandeur  extrême  de  ces  colonnes  le 
prouve  encore,  puifqu’elle  annonce  un  ouvrage 
immenfe  , & qui  dût  coûter  des  fommes  qui 
femblent  au-deflus  de  celles  que  la  Ville  d*A- 
thênes  pouvoit  y employer  C^z).  La  tradition, 
même, quelque  foible  que  foit  cette  preuve^  doit 
auiïi  être  regardée  comme  favorable  à notre 
conjecture  ; fi  on  confidere  combien  ce  mor 
nument  peu  ancien  a dû  frapper  les  Athéniens. 
Mais  la  difpofition  de  cet  Edifice  nous  four- 
nira des  preuves  encore  plus  fortes , qufil  doit 
être  regardé  comme  le  Panthéon  d-Adrien. 
Nous  Pexpliqu^ions  ici,  fi  nous  n^étions  pas 
indifpenfablement  obligés  de  le  faire  dans  la 
fuite  de  ces  obfervations. 

A Tégard  de  la  route  que  Paufanias  tint  en 
allant  à cet  Edifice , du  Tetnple  de  Jupiter 
Olympien , comme  il  revint  fur  fes  pas , & 
qu'celle  nous  inftruit  moins  que  les  précéden- , 
tes , nous  n’en  examinerons  pas  les  détails  ; 
nous  nous  contenterons  de  dire  que  les  17 
colonnes  font  marquées  par  D.  Je  ne  parlerai 
pas  non  plus  du  ftade , dont  la  fituation  eft 

{a)  On  appelle  à Athènes,  ces  ruines,  celles  du  Palais 
d’Adrien. 
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affcz  connue , j'âi  marqué  par  E , le  lieu  ôù  oîi 
le  voit. 

De  la  route  de  Pausanias, 

Du  Temple  de  Jupiter  Olympien  au  Stade , & du 
Stade  au  Pry tance. 

Le  tombeau  de  Nlfus,  Ylliffe^  ïEridan,  le 
Temple  de  Diane  Agrotera,  le  Stade  , voilà 
ce dontPaufanias  nous  parle,  après  avoir  quit- 
té pour  la  fécondé  fois  le  Temple  de  Jupiter 
Olympien.  Il  va  enfuite  du  Stade  au  Pryta- 
née,  dont  nous  avons  affigné  la  pofition  en  F; 
il  décrit  après  , des  monumens  fitués  dans  les 
environs  de  la  Citadelle , la  parcoure , ôc  ayant 
encore  dit  un  mot  de  ceux  qu^il  vit  en  en  for- 
tant , il  quitte  la  Ville  pour  examiner  ce  que 
fes  dehors  offroient  de  curieux. 

Voilà  donc  Fidée  générale,  la  plus  claire 
que  nous  ayons  pû  donner  de  la  marche  de 
Paufanias  ; nous  croyons  avoir  montré  mani- 
feftementque  partant  de  TOdeum,  & prenant 
à gauche , il  fit  le  tour  de  la  Citadelle  ; qu"*!! 
alla  d'^abord  au  Temple  de  Théfée , de  ce  der- 
nier à celui  ce  Jupiter  Olympien , ôc  s^en  écar- 
tant pour  voir  le  Panthéon  d^Adrien , y revint; 
qu^il  repartit  de  nouveau  de  ce  Temple  de  Ju- 
piter, pour  achever  le  tour  de  la  Ville  , en 

allant 


allant  au  Stade , Sc  du  Stade  au  Prytanée; 

Après  avoir  expliqué  nos  idées,  fur  la  fitua- 
tîon  rcfpedive  des  Edifices  d'Athènes  , 6c  mis 
le  ledeur  en  état  de  reconnoître  les  différentes 
ruines  de  cette  Ville  ; nous  examinerons  les 
opinions  de  M.  Stuart  fur  ces  mêmes  ruines. 

Examen 

De  ropinion  de  M*  Stuart  fur  les  deux  plus  grandes 
Ruines  d" Athènes, 

M.  Stuart  prétend  que  Tune  de  ces  Ruines,’ 
(marquée  C , planche  première ) fituéeprès  du 
Bazar , 6c  que  j'ai  prife  pour  les  refïes  du  Tem^ 
pie  de  Jupiter  Olympien , faifoit  partie  du  Pœcile^ 
6c  il  fuppofe  que  les  dix-fept  colonnes , ( mar- 
quées D ) que  j'ai  crû  avoir  appartenu  au  Pan-^ 
tkéon  d* Adrien , étoient  celles  du  Temple  de  Ju^ 
piter  Olympien,  Je  vais  faire  voir  par  rapport  au 
premier  de  ,ces  Edifices , que  fa  fituation  in- 
diquée par  Paufanias , efl:  contraire  à celle  que 
lui  affigne  M.  Stuart,  6c  je  montrerai  que  la  po- 
fition  du  Temple  de  Jupiter  Olympien  à Athè- 
nes , défignée  par  les  Anciens , 6c  ce  qu'ils 
nous  apprennent  de  fa  difpofition,  font  deux 
données  abfolument  incompatibles  avec  les 
conjectures  de  l'Auteur  Anglois  fur  ce  mor 
nument. 

Dans  cet  Examen , Paufanias  fera'  notra 
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guide  : Sc  pour  que  le  ledeur  puiffc  mieux  le  fui-, 
vre,  j^’ai  rangé,  félon  Tordre  dans  lequel  illeÿ 
nomme , tous  les  Edifices , ou  les  lieux  remar- 
quables dont  il  parle,  depuis  TOdéum,  jurqu^'au 
Panthéon  d'Adrien , ce  qui  comprend  la  partie 
la  plus  intéreflante  d'Athènes , par  rapport  aux 
Ruines  que  nous  avons  deflfein  d'examiner  : 
on  peut  en  voir  la  lifte,  dans  la  note  ci-def- 
fous  {a). 

De  la  Jituatîon  du  Vœcîle  ^ ou  du  Fortique  i 
à Athènes. 

Le  Portique , ou  le  Stoa^  appellé  Pœciky  à 
Athènes,  à caufe  de  la  variété  de  fes  pein- 


{a)  L’Odeum. 

La  Fontaine  Enneacrène, 

Le  Temple  de  Ccrès. 

Le  Temple  de  Proferpine. 
Le  Temple  d’Euclée. 

Le  Temple  de  Vénus  Uranie. 
La  Statue  de  Mercure  Ago>- 
reus. 

Le  Pœcile. 

La  Place  Publique. 

Le  Gymnafe  de  Ptolomée. 


Le  Temple  des  Diofcurcs. 

Une  Chappclle  dédiée  M 
Aglaure. 

Le  Prytanée. 

Le  Temple  de  Sérapis, 

Un  lieu  remarquable. 

Le  Temple  de  Lucine. 

Le  Temple  de  Jupiter  Olym- 
pien. 

\ 

Le  Temple  de  Junon. 

Le  Temple  de  Jupiter  Pa-* 
nellênien. 

Le  Panthéon  d’Adrien» 


Le  Temple  de  Thé  fée. 


'ïSrV 

tufesi  étoit  un  des  Edifices  les  plus  célébrés 
de  cette  Ville  : M.  Stuart  penfe  que  fes  Ruines 
font  celles  que  fai  prifes  pour  les  reftes  du 
iTemple  de  Jupiter  Olympien.  levais  examiner 
fur  quelles  autorités  il  fonde  fon,opinion. 

Paufanias, comme  on  Ta  vd  dans  la  lifte  que  jo 
■viens  ddndiquer , ne  fait  mention  que  de  quatre 
iTemples  <Sc  dedeux  lieux  remarquables  entre 
rOdeum  & le  Pœcile,  & nomme  enfuite  feule- 
ment la  Place  Publique  & leCjymnafe  dePtoIo-i 
mée,avant  d’arriver  au  Temple  de  Thélée.  Or  fi- 
on  confidere  ( planche  première  ) le  lieu  où  le 
Poecile  devoit  être  fitud^  entre  le  Temple  de 
iThéfée  ôc  TOdeum  , on  reconnoîtra  que  Pau- 
fanias dût  le  rencontrer  bien  avant  d^’arriver 
vers  C , où  font  les  Ruines  que  M.  Stuart  prend 
pour  celles  de  cet  Edifice.  Ainfi  , ce  ne  peut 
donc  être  fur  la  marche  régulière  de  Paufa^* 
nias,  que  P Auteur  Anglois  entreprend  de- 
déterminer  la  fituation  de  ce  monument  ; 
ce  ne  peut  être  que  d^’après  la  maniéré  va- 
gue dont  le  voyageur  ancien'  s’exprime  , 
quand  il  dit , après  avoir  parlé  du  Témplô' 
de  Vénus  Uranie  ^ en  allant  au  Pvecile  ^ vous 
trouvere:^  un  Mercure  en  Broni^e  : voyons  quelle 
peut  être  la  valeur  de  ces  expreiîions.  Si  on 
dit  qu’elles  font  vagues  , il  s’enfuivra  que  TE- 
difice  pouvoit  être  fitué  fur  tous  les  rayons  da 
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cercle  qu^on  pouvoir  tirer  du  Temple  de  Vé-^ 
nus  Uranie  3 & alors  elles  ne  nous  apprendront 
rien  fur  la  pofition  du  Poecile  : fi  on  dit  qu'el-» 
les  ont  un  fens  précis,  il  faudra  indiquer  les 
points  par  lefquels  devoir  paffer  la  ligne  qui 
auroit  été  aboutir  à ce  dernier  monuments 
M.  Stuart  prétend  avoir  fixé  ces  points  ; il  dit 
qu^’il  a trouvé  le  lieu  où  étoit  le  Mercure  en 
bronze  ; mais  puifquùl  ne  le  prouve  pas , nous 
pouvons  regarder  ce  lieu  comme  inconnu. 
Nous  ignorons  également  la  fîtuation  du  Tem-» 
pie  de  Vénus  ; ainfi  rien  ne  peut  déterminer  la 
ligne  qui  nartant  de  cet  Edifice , auroit  été 
aboutir  au  Pœcile. 

C*efl:  donc  fans  autorités , que  M.  Stuart 
fuppofe  que  Paufanias  voulant  aller  de  TO- 
deum  an  Temple  de  Théfée , pafifa  par  le  lieu 
où  font  les  ruines  marquées  C.  Cette  irrégu- 
larité frappante , dans  fa  route , paroîtroit  vrai- 
femblable,  fi  ces  Ruines  ofFroient  quelques 
particularités  qui  défignafifent  le  Poecile  ; mais 
c^eft  ce  qu^il  n^’a  pû  nous  faire  voir  ; exami- 
nons fi  fès  conjeâures  fur  le  Temple  de  Jupî- 
tfr  Olympien  font  plus  heureufes. 
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jDc  la  dlfpojition  du  Temple  de  Jupiter  Olympyen  $ 
& de  celle  des  Ruines  que  M,  Stuart  prend  pour  ' 
ki  rejles  de  ce  Temple^ 

(a)  Vltruve  en  nous  donnantla  defcriptîon 
derHypæthrc,nous  fait  aufficonnoitrela  difpo- 
fition  du  Temple  de  Jupiter  Olympien.  Il  nous 
apprend  qu^’ils  ne  difFéroient  Tun  de  Tautre , 
qu^’en  ce  queThypæthre  parfait  étoitDécaJiyley 
Sc  que  le  Temple  de  Jupiter  Olympien  n^étoit 
qu  O^ajlyk}  c^eft- à-dire , que  Tun  avoit  dix 
colonnes  de  face , ôc  que  Tautre  ïïqyi  avoit 
que  huit.  Voyons  fi  les  ruines  que  M.  Stuart  a 
prifes  pour  celles  du  Temple  de  Jupiter  Olym- 
pien, font  celles  d^'un  Temple  Ociaftyle, 

Ces  Ruines  font  17  colonnes,  marquées  en  D, 
dans  la  planche  premiere.Si  par  leurfituation  ref- 
pedive  elles  indiquoient  que  les  ailes  du  Tem- 


(tf)  Liv.  ,5.  Chap.  i.  Hypætluos  vero  decaftylos  eft  in 
pronao,  & poftico  : reliqua  omnia  eadem  liabet,  quæ 
Dipteros , fed  interiore  parte  columnas  in  altitudine  du- 
plices  remotas  à parietibus  ad  circuitionem  , ut  porticiis 
periftyliomm  : medium  autem  fub  divo  eft  fine  tedo  , adi- 
tufque  valvarum  ex  utraque  parte  in  pronao  , & poftico* 
Hujus  autem  exemplar  Romæ  non  eft , fed  Açhenis  Odaf- 
tylos , in  Templo  Jovis  Olympii. 
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pie, dont  elles  faifoient  parties,  n^avolent  dans 
touteleurlongenr  que  id  ou  17  colonnes , on 
pourroit  p enfer  qu^’il  n^éft)it  Q^Oüajlyk  ; mais 
malheureufement  pour  la  conjeâ:ure  de  M. 
Stuart  y (a)  on  voit  que  fes  ailes  avoient  vingt 
colonnes  dans  leur  longueur.  Or  je  demande  à 
ceux  qui  connoiflent  la  difpofition  des  T emples 
Grecs  ou  Romains , fi  ces  deux  Peuples  en  ont 
jamais  faits  de  cette  proportion.  Celui  de  Mi- 
nerve à Athènes  , dont  la  façade  a huit  co- 
lonnes , en  a 17  dans  toute  la  longeur  de  fes 
aîles  ; c'^efl:  la  forme  la  plus  allongée  que  les 
Grecs  donnafient  à leurs  Temples  Oélaftyles, 
& les  Romains  au  rapport  de  Vitruve  les  fai- 
foient beaucoup  plus  courts.  Nous  conclurons 
donc , d^’après  la  proportion  générale  <Sc  con- 
nue des  Temples  Grecs,  que  celui  dont  nous 
parlons,qui  avoit  vingt  colonnes  à fes  ailes, en 
avoir  néceflairement  dix  à fa  façade  ; qu^’il  étoit 
Décajlyle  & non  pas  Ociajlyk , & parconfé- 
quent  qu  il  ne  pouvoir  pas  être  le  Temple 
de  Jupiter  Olympien. 

Le  nombre  delà  difpofition  des  colonnes  de 
ces  Ruines  annonçant  qu'celles  faifoient  partie 
d^un  Temple  qui  avoit  120  colonnes  jufte  ; 


(a)  Ruines  de  la  Grece , fécondé  partie , planche  ij* 
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comme  Paufanîas  nous  dit  qu"il  y en  avoît 
cent  vingt  très  - remarquabks  dans  le  Pan- 
théon d'Adrien  ; il  y a donc  tout  lieu  de 
croire  qu'elles  font  les  relies  de  ce  fuperbe 
Edifice  : puifque  ce  feroit  la  chofe  la  plus 
extraordinaire , que  cette  fimilitude  fût  un  ef- 
fet dii  hazard. 

Cette  derniere  preuve  nous  paroît  lî  forte  - 
que  nous  penfons  qu'elle  ne  peut-être  altérée 
par  les  petites  différences  qu'on  pourroit  re- 
marquer , félon  M.  Stuart , entre  le  marbre 
Phrigien^  dont  Paufanias  dit  qu'étoient  les  co^ 
lonnes  de  ce  Panthéon , ôc  celui  des  Ruines 
que  nous  avons  prifês  pour  celles  de  cet  Edh 
fîee.  De  ces  obfervations  fur  la  difpofition  du 
Temple  de  Jupiter  Olympien^palTons  àl'examen 
de  ce  que  Thucydide  rapporte  de  fa  fituation  : 
Voyons  fi  fon  récit  ell  aufli  favorable  à Popi- 
nion  de  M.  Stuart,  qu'il  l'imagine. 

Avant  Théfée  j ( dit  Thucydide)  ce  qui  eflau^ 
jour  (T  hui  la  Citadelle  , était  la  Ville  ^ ainji  que  la 
partie  au~deJfous  de  la  Citadelle  y qui  eji  principale^ 
ment  tournée  vers  le  Nord,  En  voici  la  preuve  : il  y 
a en  effet  dans  la  Citadelle  meme  & hors  de  la  Ci^ 
tadelle , des  Temples  d'autres  Divinités  : dans  cette 
partie  de  la  Ville  , on  voit  principalement  le  Tem^ 
pie  de  Jupiter  Olympien^  celui  d! Apollon  Pythien^ 
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celui  de  la  Terreyë^  celui  de  Bacchus  Dlonljien  dam 
le  Heu  dit  les  Marais  {a). 

Ydi  fuivi  en  traduifant , comme  on  Ta  vu 
dans  la  derniere  note , le  fentiment  de  Valla. 
M.  Stuart  prétend  que  cet  Auteur , Palmérius , 
Hudfon,  Spon  & Wheler , fe  font  trompés  ; 
que  ropinion  de  Valla  n^efl  pas  fondée , & que 
c^étoit  vers  le  midi  qu^’étoit  tournée  cette  par- 
tie d^’Athênes  où  on  trouvoit  principalement 


(b)  Valla , qui  lit  dans  l’Auteur  Grec  'TpcV  apxrcF , au  lieu 
dcTrpc?  rcrov,  traduit ainli.  Edit.  d’Hen.  Eti.  pag.  ni.  & 
I 11.  Ante  Thefea^  quel  nunc  fummaurbs  ejî,  tune  urbs fuit ^ 
^ id  pracipuè  quod  fub  ea  fpeHaf  A quïlonem  : ut  teflantur 
quoi  ibi  funt  delubra  ctiam  aliorum  deorum , & quœ  extra 
illud  funt  y ab  hac  pracipuè  parte  extruHa  delubra  vifuntur  ^ 
Jovis  Olympii , 6*  Apollinis  Pythiï , Telluris , Bacchi  in 
limnis  y &c. 

Palmérius  qui  fcmble  adopter  cette  corredion  , paroît 
l’appuyer  fur  des  autorités  plus  propres  à la  faire  rejetter 
qu’à  porter  à l’admettre  5 mais  il  y en  a de  plus  folides , & ce 
font, apparemment  celles  qui  ont  déterminés  MM.  Spon  & 

heler,  à lire  dans  Thucydide  ctpîcrof  au  lieu  de  droy  5 elles 
font  tirées  & de  la  route  de  Paufanias , qui  partant , comme 
nous  l’avons  fait  voir , de  l’Odeum , palfant  par  le  Temple 
de  Théfée  & fuivant  fa  route , dût  lailTer  la  Citadelle  à fa 
droite , èc  rencontrer  le  Temple  de  Jupiter  Olympien  vers 
le  Nord , & de  ce  que  cet  Auteur  dit  , qu’il  étoit  dans  la 
partie  baffe  de  la  Ville,  en  defeendant  du  Prytanée , qui 
ne  pouvoir  pas  être  loin  de  l’entrée  de  la  Citadelle. 
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lès  Tèmples  ; maïs  Rajouterai  aux  raifons  que 
)'ai  rapportées, pour  prouver  que  leTemple  de 
Jupiter.  Olymp  en  en  particulier  , étoit  au 
Nord  de  la  Citadelle;  que  ce  paffage  de  Thu- 
cydide ; meft  pâs  auiTi  exclufif  que  la  traduc- 
don  de  M.  Smith,  que  M.  Stuart  adopte  (^2),le 
feroit  pcnfer.  L'*Hiftorien  Grec  dit  bien  , que 
les  Temples  les  plus  anciens  étoient  fitués 
dans  la  partie  qui  eft  au-deffous  de  la  Citadelle, 
& principalement  {b)  dans  celle  qui  étoit  tournée 
d^un  certain  côté  ; mais  il  ne  dit  pas  quhls  ne 
fe  trouvaffent  que  dans  la  Citadelle,  ôc  d"uri 
côté  exclufivemcnt  à tous  les  autres  ; ainü  I 
foit  qu'’on  envifage  ce  côté  dont  il  parie  par- 
dcüliérement , comme  regardant  au  Nord  oii 
au  Sud il  n^’en  fera  pas  moins  vrai  qull  entend 
qu^’il  y avoit  des  Temples  dans  les  autres  par- 
ides  qui  étoient  au-deffous  de  la  Citadelle  , 
quoiqu’il  ajoute , qffil  y en  avoit  un  plus  grand 
üombre  fitués  a une  certaine  expofition  : Sc  il 
èft  d'^autant  plus  certain , queThucidide , dans 


{a  Page  3 8 . Antiquités  d’Athènes. 

\l)  principalement.  Si  Thucydide  avoir  parlé  d’une  ma- 
niéré àbfolue,  excluflve,  il  auroit  dit  : y/rc;,  (oii  xp>Uc>j) 

lirpuuuint , au  lieu  qu  il  fait  entendre  , qu’il  parle  d’i  hc 
maniéré  plus  générale,  en  difant  Tfpco-  talo;,  (ou  ccpîtlo,  J 
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te  paflage  > s"eft  exprimé  comme  nous  îe  di- 
fons  5 d^une  maniete  générale  ^ que  s^il  avoit 
parlé  différemment , fon  réçit  feroît  contredit 
par  les  faits  ; puifque  le  Temple  de  Théfée 
dont  ^antiquité  eft  très-conlïatée , eft  fituée 
dans  la  partie  d^Athênes  , tournée  vers  le 
Nord,  & qu'mon  trouve  de  fort  grandes  ruiner 
de  ce  côté* 

Il  ne  nous  refte  plus  à examiner , que  ce  qui 
concerne  Tenceinte  du  Temple  de  Jupiter 
Olympien , & le  rapport  qu^’elle  a,  avec  la  gran- 
deur de  celle  dont  on  voit  quelques  traces,  au- 
tour des  ruines  queM.  Stuart  prend  pour  les  ref- 
tes  de  ce  Temple*  M*  Vetnon  (a)  jugea  que  Ven- 
ceinte  de  ces  ruines  avoit  d^un  côté  looo  pieds 
Anglois  de  longueur  Sc  de  Tautre  680 , ce  qui 
feroit  pour  fon  contour  entier  ,3360  pieds  ; ôc 
par  conféquent  plus  de  cinq  ftades  Grecs  ordi- 
naires : ôc  cette  enceinte  paroît  proportionnée 
pour  un  Temple , dont  le  avoit  plusde^ 
300  pieds  Anglois  de  longueur.  M.  Stuart 
nous  en  donne  une  autre  idée  ; il  dit  ^uel/e 
avoit  prefque  quatre  Jiades  de  circuit  ; mais  com- 
me il  ne  le  prouve  pas  , que  fenceinte  pou- 
voir être  plus  terminée  dutems  de  M.  Ver- 
non  qu  à préfent , nous  ne  prononcerons  point 


{a)  Voyez  les  Tianfac.  Phi,  aura*  114,  pag.  575.  Avril 
24.  1674, 
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entre  les  mefurcs  données  par  ces  deux  voya- 
geurs , nous  dirons  feulement  que  félon  M, 
Stuart  Tenceinte  auroit  été  un  peu  trop  petite , 
pour  quadrer  avec  le  récit  de  Paufanias  qui  lui 
donne  plus  de  quatre  ftades , Sc  trop  grande 
d’un  ftade  félon  M.  Vernon. 

On  voit  donc  clairement  qu'en  admet-? 
tant  Pune  ou  l'autre  de  ces  deux  mefures, 
il  faut  toujours , pour  la  regarder  comme  celle 
de  l'enceinte  du  Temple  de  Jupiter  OlympieUa 
fuppofer  que  Paufanias  ne  s'ell:  pas  exprimé 
avec  exaditude  ; or  , ne  puis-je  pas  faire  la. 
même  fuppofition  pour  appuyer  ma  conjedure# 
Sommes-nous  affurés  par  exemple , qu'il  n'y  eût 
pas  derrière , devant , ou  à côté  de  Penceinte 
dont  on  voit  une  partie  au  Bazar  d’Athènes  » 
des  murs  bas  qui  en  auroient  augmenté  le  cir- 
cuit , Sc  qui  auroient  été  compris  dans  le  tour 
que  Paufanias  fit  ? ce  qui  paroît  d'autant  plus 
vraifemblable  qu  ily  a à l'extrémité  de  la  façade 
de  cette  enceinte,  un  mur  qui  n'a  que  la  lar- 
geur d’un  pilaftre,&  dont  la  projedion  en  avant 
eft  fi  confidérable , qu'on  ne  pourroit  citée 
dans  les  monumens  de  l'antiquité  , aucune 
façade  qui  fût  terminée  de  cette  maniéré  ;.fom"i 
mes-nous  aflurés  que  les  mafles,  ou  les  conf?, 
trudions  affez  irrégulières , qu'on  voit  au  mi-? 
lieu , n'ayent  pas  été  élevées  fur  les  débris, 

Hij 
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Temple  ? fommes  nous  affurés  que  Pau- 
fanias  n^ait  pas  exagéré  la  grandeur  de  Pen- 
ceinte , ou  qu"il  ne  s*en  foit  pas  rapporté  à Pef* 
time  qui  en  avoir  été  faite  avant  lui  ; Sc  peut- 
être  dans  des  tems , où  en  général  les  ftades 
dont  on  faifoit  ufage  dans  la  Grèce,  étoient 
fort  petits  ? 

Toutes  ces  caufes  d^erreur , ont  pû  faire , ou 
que  Paufanias  nous  ait  donné  une  idée  fauffe 
de  cette  enceinte , ou  que  quelques  parties  ac- 
ceffoires  détruites,  ne  nous  mettent  plus  à 
portée  d^en  juger.  Mais  félon  moi  rien  ne 
peut  faire  croire  qu’un  Temple , que  Vitruve , 
le  plus  célébré  ôc  le  plus  éclairé  des  Architec- 
tes de  Tantiquité , dit  qui  n avoir  que  huit  co- 
lonnes de  face,  en  ait  eu  dix,  qu’un  Temple 
le  plus  grand  de  tous  ceux  d’Athènes  , fitué 
dans  l’enceinte  ôc  près  de  la  porte  de  la  Ville 
d’Adrien , n’ait  pas  été  élevé  par  cet  Empe- 
reur ; enfin , que  ce  Temple  qui  avoir  cent 
vingt  colonnes,  ne  foit  pas  celui  que  ce  Prince 
bâtit  , qui  avoir  aufii  précifément  ce  même 
nombre  de  colonnes. 

Je  terminerai  ce  que  j’ai  à dire  fur  les  deux 
plus  grandes  ruines  d’Athènes,  en  remarquant 
combien  il  eft  difficile  dans  ces  fortes  de 
recherches , de  rencontrer  la  vérité  ; ôc 
combien  les  Auteurs  qui  ont  des  opinions 
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différentes  » fc  perfuadent  facilement  qu^il$ 
Tont  trouvée.  M.  Stuart  dit , en  parlant  des 
Ruines  qffil  regarde  comme  celles  du  Temple 
de  Jupiter  Olympien , qu^'il  n’efl:  pas  facile  de 
concevoir  comment  on  a pu  prendre  quelques 
autres  Ruines  pour  celles  de  ce  monument  ; Sc 
je  puis  affurer  avec  vérité , que  de  mon  côté  , 
je  n'^ai  pas  moins  de  peine  à imaginer  , com- 
ment M.  Stuart  a pris  ces  Ruines  pour  celles 
du  Temple  de  Jupiter  Olympien. 

En  m'^expliquant  avec  la  même  franchife  > 
^avouerai  que  je  n^’ai  pas  à beaucoup  près  la 
même  certitude , que  les  Ruines  du  Bazar , 
foient , comme  je  Tai  dit , celles  de  ce  Temple 
de  Jupiter  ; mais  d^une  autre  part , il  me  paroît 
prouvé , autant  qu^on  puiffe  prouver  des  chofes 
de  cette  nature , qu'elles  ne  peuvent  être  cel-: 
les  du  Pœcilc  , ainfi  que  M.  Stuart  le  fuppofe; 
Dans  cette  incertitude , je  m'en  tiendrai  donc 
à ma  conjeélure  , jufqu'à  ce  qu'on  m'en 
préfente  une  qui  foit  mieux  fondée  , ce  dont 
je  conviendrai,  j'ofe  le  dire,  avec  beaucoup  de 
franchife  : les  données  qu'on  a pour  réfoudre 
ces  fortes  de  problèmes,  étant  ordinairement 
fi  indéterminées , qu'il  en  doit  coûter  peu  d'a-i 
vouer,  qu'on  s'efl:  trompé  dans  leur  folutlonJ 

Je  terminerai  ces  Obfervations  par  des  re- 
rçarques  fur  les  autres  Edifices  ^ que  j'ai  don-; 
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nés , & que  M.  Stuart  critique.  Ces  critiques 
par  leur  nature  ne  demandant  pas  de  grandes 
difcuffions  pour  y répondre , ce  que  j^'en  dirai 
fera  fort  court.  M.  Stuart  met  en  parallèle  les 
opinions  de  MeflSeurs  Spon  & Wheler  fur  la 
;Tour  des  vents , & ce  que  j^en  ai  dit  d'après 
eux,  fans  trop  chercher  à le  diffimuler;  ôc  il 
prétend  en  conclure  que  j'ai  trop  profité  de  ce 
qu'ils  ont  écrit  fur  les  ruines  d'Athènes.  La 
maniéré  dont  je  détruirai  cette  imputation, 
fera  fimple , & ce  que  j'ai  mis  au  bas  de  la  def- 
cription  du  Temple  de  Jupiter  01ympien,tirée 
de  Spon  & de  Wheler,  a dû  y préparer.  Je  di- 
rai donc  : ouvrez  mon  livre  & les  leurs , com- 
parez les  defcriptions  des  Temples  de  Pola , 
des  Propylées,  du  Panthéon  d'Adrien , de  la 
Tour  des  vents  meme,  qu'ils  donnent  & que 
je  donne  aulfi,  & jugez.  Vous  verrez  que  les 
miennes  contiennent^  non-feulement  fur  l'Ar- 
chitedure , mais  encore  fur  la  partie  littéraire , 
qui  étoit  la  feule  que  ces  Meffieurs-traitaflent, 
un  très-grand  nombre  de  traits  qui  leur  font 
échappés  : Sc  s'il  y en  a quelques-uns  que  j'aie 
rapporté , ainfi  qu’eux  ; comme  ce  font  les  ma- 
tériaux de  l'hiftoire , qui  appartiennent  à tous 
ceux  qui  l'écrivent , on  ne  peut  me  reprocher 
de  les  avoir  employés. 

L'opinion  de  M.  Stuart , fur  un  Portique  Doi 
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tique  de  quatre  colonnes,  que  fai  pris  pour  la 
façade  d"un  Temple  , eft  que  ce  frontifpice 
étoit  celui  d''un  marché.  Mais  comme  il  fe  fon- 
de fui*  deux  infcriptions  gravées  fur  des  par- 
ties aflez  peu  apparentes , ou  détachées  de  TE- 
difice , telles  que  Tembrifure  d'aune  porte , & 
un  pied-deftal  très- éloigné  de  la  façade,  que 
dérailleurs  f une  de  ces  infcriptions  ne  prouve 
rien;comme  il  établit  encore  fon  opinion  fur  la 
continuité  d^Tun  mur^que  je  né*ai  point  vû,&  qui 
même  ne  prouveroit  pas  davantage  s^il  fublif- 
toit,  puifquéTil  y avoir  quelquefois  près  des 
iTempleSjdes  Chapelles  qui  avoiènt  de  fembla- 
bles  murs  ; comme  Targument  quil  tire 
leurs  de  la  Icgereté  des  colonnes  de  ce  portin 
que , qu^il  attribue  à la  nature  de  TEdifice , au 
lieu  de  Tattribuer  au  tems  de  fa  conftrudion 
n^a  pas  plus  de  force  ; j^avoue  qu^à  cet  égard  je 
ne  fuis  pas  de  fon  avis.  Je  lui  rendrai  plus  de 
Juftice  fur  ce  qué^il  penfe  de  la  dédicace  de  ce 
monument’,  d^^après  une  defeription  en  carac- 
tère très-petit , quï\  faut  copier  fur  une  échelle , 
Ôc  qu^on  ne  trouve  point  dans  mon  Ouvrage , 
parce  que  je  ne  Tai  ni  copiée  ni  vérifiée.  Je 
conviendrai  avec  franchife  que  ce  que  j'ren  ai 
dit , en  faifant  ufage  du  fragment  imparfait  que 
MelEeurs  Spon  & Whclcr  en  donnent , n^eft 


|)as  auffi  conforme  à la  vérité , que  ce  qu"c» 
a écrit  M.  Stuart. 

Si  cet  Auteur  avoit  été  d‘'au(Ti  bonne  foi  qut 
moi  5 il  ne  fe  feroit  pas  fi  fort  étendu  fur  la 
critique  qu'il  fait  de  ma  defcription  de  la  Lan- 
terne de  Démofthêne  : ellè  roule  principale- 
ment fur  ce  que  dans  cette  defcription , je  fup- 
pofe  que  ce  monument  fût  élevé  en  1^'honneur 
de  ceux  qui  avoient  vaincu  dans  des  jeux 
Athlétiques,  opinion  que  Wheler  a embraffée  ; 
au  lieu  que  M.  Stuart  a fuivi  celle  de  Spon , 
qui  penfoit  que  la  vidoire  avoit  été  rempor- 
tée par  ceux  qui  avoient  vaincu  dans  des  jeux 
de  Théâtre.  Mais  quand  dans  le  même  Ouvra- 
ge un  Auteur  qui  a embrafîe  une  opinion  fc 
tétrade , Sc  qu'il  en  dit  les  raifôns  , il  femble 
que  fe  critiquant  lui- même  , on  n'a  pas  droit 
de  le  reprendre  fur  cet  article.  M.  Stuart  a fur 
les  loix  de  la  critique  des  idées  differentes.  Il 
s'efforce  dé  combattre  l'opinion  que  j'ai  avan- 
cée, en  donnant  la  defcription  de  l'Edifice , Sc 
ne  dit  pas  un  mot  de  la  note  où  je  déclare  que 
je  ne  m'engage  pas  à la  défendre.  Cette  note 
eft  imprimée  dans  mon  Livre  ^ à la  fin  de  la 
première  Partie , au  bas  de  la  feuillé  qui  con- 
tient l'infeription  de  la  Lanterne  de  Démof-' 
:^cne  Sc  plufieurs  autres  : la  voici. 

Nouÿ 
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» Nous  avons  fulvi  dans  Texplication  des  Inf- 
criptions  qu^on  lit  fur  la  Lanterne  de  Démof* 
thêne  ôc  fur  le  Monument  élevé  en  rhonneur 
de  Tbrafyllus , le  fentiment  de  MM.  Spon  Sc 
Wheler , ôc  traduit  le  mot  H P X E par  celui 
d"* Archonte;  ce  qui  donne  pour  ces  monu-; 
mens  une  date  fort  ancienne , que  nous  avons 
jugé  vraifemblable  par  plufieurs  particularités 
de  ces  Monumens , ôc  parce  qu^il  nous  a paru 
naturel  de  penfer  que  ceux  qui  les  ont  fait  éle- 
ver en  ont  fixé  le  tems  par  cette  particularité* 
Van-Dale  cependant  efl:  d\in  autre  fentiment, 
il  penfe  que  le  mot  H P X E, , ne  veut  pas  dire 
Archonte  ; nous  laifferons.  là^defTus  au  Ledeur 
prendre  le  parti  qu^’il  lui  plaira.  , . , 

Les  Auteurs  modernes  nç  parpiffent  pas  non 
plus  d^accord  fur  les  Jeux  dont  il  eft  fait  men- 
tion dans  ces  Infcriptions  ; des^deux  Voya- 
geurs que  nous  avons  cités,  Wheler  penfe  que 
t’étoît  des  Jedx  Athlétiques,  Spon  au  con- 
traire , que  c^étoit  des  Jeux  de  Théâtre  ; fi  le 
mot  Agoriothete  , que  nous  avons^  conçu  , com- 
me plufieurs  Auteurs  , défigner  particulière- 
ment POfficier  qui  préfidoit  aux  jeux  Athlé- 
tiques , ôc  fi  les  bas-reliefs  de  la  Lanterne  de 
Démofïhêne  , qui  repréféntent  pour  la  plû- 
part  des  combats , nous  ont  fait  juger  en  fa- 
veur du' premier  ; nous  avouons  cependant  que 
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le  dernier  a fur  ce  point  général  Van-Dale  en 
fa  faveur.  Cette  note  nous  aparunéceffaire, 
afin  de  faire  concevoir  que  tout  ce  que  nous 
avons  dit  fur  la  lignification  de  ces  infcrip- 
tions , étant  établi  fur  des  pafifages  qui  peuvent 
fouffrir  differentes  interprétations  , nous  ne 
prétendons  pas  affirmer  la  vérité  de  nos  con- 
jedures». 

Je  ne  parlerai  pas  ici  d'^un  Edifice  que  M. 
Stuart  donne,  & que  je  n^aipas  donné,  dont 
je  n^ai  dit  qu^'un  mot  en  paflant , ôc  qu’on  ap- 
perçoit  à peine  dans  une  de  mes  vues  ; M; 
Stuart  prétend  que  je  Tai  confondu  avec  un 
autre , & qu^’il  ne  devoir  pas  paroître  dans  cette 
vue  ; c'^efl:  une  chofe  que  je  ne  pourrois  guères 
éclaircir  qu^’en  revoyant  Athènes. 


RECHERCHES 

SUR 

I 

LES  MESURES  GRECQUES. 

Diss  E RT  AT  I ON  fur  la  longueur  de 
la  Carrière  Olympie , fur  la  maniéré 
dont  elle  étoit  parcourue  par  les  Ath^ 
Unes  y (&  fur  les  rapports  qu^avoient 
entrUux  Us  fades  Olympique$  ^ Ita~* 
UqueM  y & Pythiquei. 

O N fait  qu^’Hercule  à qui  on  doit  I"orî- 
gine  du  ftade  (a)  , le  traça  d^’abord  à Glym-^ 
pie.  II  y mefura  en  marchant  une  Carrière  deC* 
tinée  à Texercice  de  la  courfe,  <&:  il  lui  donna 
fix  cens  pieds  , ou  un  ftade.  UAthlete  qui 
parcouroit  avec  toute  la  célérité  poflible  ces 
fix  cens  pieds  une  feule  fois , couroit  le  ftade 
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Ça)  Pauf  Liv.  Chap.  7. 


fîmple.  On  courolt  auffi  le  ftade  double , ap- 
pellé  Diaulon , en  parcourant  deux  fois  toute 
rétendue  de  la  Carrière,  & le  Dolicos,ou 
douze  ftades  , en  le  parcourant  douze  fois  de 
fuite.  Mais  comment  ces  différentes  courfes 
s^exécutoient- elles  ? Le  ftade  fimple  ou  la 
Carrière  de  600  pieds  fixée  par  Hercule  à 
Olympie  étoit^elle  en  ligne  droite  ? La  par- 
courut - il  fans  changer  de  direftion  ? Ou  fit-il 
feulement  300  pieds  en  allant  d"un  lieu  mar- 
qué vers  un  but,  & 300  pieds  en  retournant 
du  but  vers  le  lieu  d'^où  il  étoit  parti  ? Cette 
queftion  qui  nous  paroît  de  la  plus  grande  im- 
portance à éclaircir,  pour  bien  connoître  & la 
mefure  du  ftade  en  général , ôc  les  circonftan- 
ces  particulières  de  la  courfe  , mayant  pas  en- 
core été  traitée,  nous  allons  Texaminer.  Nous 
rechercherons  donc  quelles  étoient  les  con- 
ditions de  la  courfe  , la  longueur  de  la  Car- 
rière , Sc  comment  on  la  parcpuroit. 

Des  conditions  de  la  courfe. 

Les  premiers  hommes  qui  fe  font  exercés  à 
la  courfe,  ont  pu  n^  mettre  d^’abord  que  cette 
condition , que  partant  du  même  lieu  & cout 
rant  enfemble , ils  tâcheroient  de  fe  furpaffer 
les  uns  les  autres.  Mais  comme  il  y a tel 
homme  qui  courant  d^'abord  avec  beaucoup 


de  célérité  » & épuifant  bientôt  fes  forces  , fe 
met  par-là  dans  rimpoffibilité  de  foutenir  la 
courfe  long-tems;  ils  auront  ajouté  à la  cour- 
fe  cette  autre  condition,  que  deux  hommes 
partant  du  même  lieu,  au  même  inftant,  celui 
qui  arriveroit  le  plutôt  à un  certain  terme, 
remporteroit  le  prix  de  la  courfe.  Enfin  pour 
compliquer  la  courfe,  pour  la  rendre  plus  dif- 
ficile , pour  Gonnoître  mieux  Tadreffe  de  ceux 
qui  s^y  exerçoient , il  ont  pu  y ajouter  cette 
troifiéme  condition  , que  deux  Athlètes  par- 
tant en  même-tems  du  même  lieu , & allant 
toucher  un  but , une  borne , ou  tourner  autour 
d'aune  borne  , celui  qui  le  premier  reviendroit 
au  lieu  du  départ , remporteroit  le  prix. 

Il  n^’y  a aucun  Auteur  qui  ait  écrit  fur  la 
courfe  du  ftade  fimple , qui  n^'ait  regardé  les 
deux  premières  conditions  comme  lui  étant 
abfolument  elfentielles , favoir  , un  lieu  de  dé- 
part , ôc  un  terme  à la  courfe  ou  à la  Carrière; 
mais  ils  n'^ont  pas  cru  que  la  troifieme  condi- 
tion d^aller  toucher  un  but;^  une  borne,  de 
tourner  autour  d"une  borne , ôc  de  revenir  en- 
fuite  au  lieu  d"où  ils  étoient  partis  , fût  efiTen- 
tielle  à la  courfe  du  ftade  fimple  ; ôc  c^’eft  félon 
moi  en  cela  qu^ils  fe  font  mépris. 

On  toiirnoit  autour  d^une  borne  dans  les 
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Jeux  de  courfes  , décrits  par  Homere  (h); 
qu^'Achille  fît  célébrer  aux  funérailles  de  Pa- 
trocle,  8c  où  le  fils  de  Neftor  remporta de^prix. 
Ce  Poète,  comme  on  le  fait , entre  dans  un 
affez  grand  détail  fur  lesinftruélions  que  Neftor 
donne  à Antiloque , pour  qu^'il  évite  d^’échouer 
à la  borne.  Homere  fuppofe  donc  , Ôc  nous 
apprend  que  Neftor  avoit  connoiffance  de 
cette  condition  de  la  courfe  qui  en  augmen- 
toit  beaucoup  la  difficulté  : Ôc  quand  la  courfe 
n^auroit  pas  été  auffi  compliquée  du  tems  de  la 
guerre  de  Troyes,  qu^Homere  nous  la  repré^ 
fente  , il  n'^en  feroit  pas  moins  prouvé  par  le 
tems  où  il  vivoit , qu'celle  entroit  dans  les  cour- 
fes , plus  d'^un  (c)  fiécle  avant  le  renouvelle- 
ment des  jeux  Olympiques. 

De  ce  que  nous  trouvons  la  borne  dans  les 
jeux  de  courfes  décrits  par  Homere , 8c  de  ce 
qu'celle  augmentoit  beaucoup  la  difficulté  d^'y 


Li.  23. 

(c)  Mém.  de  Litt.  ^Éne  v.  p.  i6i.  on  conftate  que  les  Ou- 
vrages d’Homere , qu’Hérodote  dit  plus  ancien  que  lui  de 
400  ans  , font  écrits  884  avant  la  nailTance  de  Jefus- 
Chrift  5 & on  place  alTez  généralement  le  rétabliffemcnt 
des  jeux  Olympiques,  à Tan  77 Savant  notre Er«,  pluf 
rdMn  fiécle  après  Homere. 
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vaincre,  <Sc  la  gloire  triompher  , nous 
croyons  pouvoir  conclure  , que  dans  les 
courfes  qui  fe  faifoient  à Olympie  , la  condi- 
tion de  tourner  autour  de  la  borne  & de  reve- 
nir vers  le  lieu  du  départ  entroient , non-feule- 
ment dans  celles  qui  étoient  les  plus  longues , 
mais  même  dans  celles  qui  hétoient  le  moins , 
qui  n'^avoient  qu’un  ftade  : ce  qu’on  n’avoit  pas 
obfervé  jufqu’ici* 

De  la  longueur  de  la  Carrière  ^ ^ de  la  manière 
dont  elle  étoit  parcourue  par  les  Athlètes. 

M.  Burette  qui  a fait  de  fi  fa  van  tes  recher- 
ches furies  courfes  des  Anciens,  mais  qui  félon 
nous  a adopté  fur  cette  matière  des  opinions 
qu’il  auroit  peut-être  pu  combattre  , dit  (J) 

que  le  ftade  pris  pour  le  lieu  de  la  courfe  , 
« pour  la  lice  ou  la  Carrière , étoit  ordinaire- 
■»  ment  formé  par  une  levée  ou  une  efpece  e 
« terraffe.  Tel  étoit,  dit-il  ,1e  ftade  d’Olympie 
3»  au  rapport  de  Paufanias  ».  Il  ajWîle  plus  bas, 
» la  longueur  du  ftade  varioit  félon  les  lieux  ; 
a»  celui  d’Olympie  étoit  de  6oo  pieds  ».  Tout 
ce  qu’il  dit  enfuite  en  traitant  fucceflivement 
de  l’entrée , du  milieu  , de  l’extrémité  du  fta- 


(i)  Mém.  de  Lit.  vol.  pag.  z^o. 
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de , fert  à confirmer  que  fon  opinion  étoît  que 
ce  lieu,  qui  fervoit  à la  courfe,  avoir  600  pieds 
de  long.  L'extrémité  du  ftade,  dit-il,  {e)  re- 
cevoir différens  noms  ; les  uns  défignoient 
Textrémité  de  la  Carrière  , le  but  où  fe  termi- 
noit  la  courfe  des  Stadiodromes , ou  des  cou- 
reurs de  rtadés  à pied  ; au  lieu  que  dans  la 
courfe  des  chars  ôc  dans  la  courfe  à cheval, 
on  couroit  autour  de  ce  but  y pour  regagner 
enfuite  l'extrémité  de  la  lice , dont  on  étoit 
parti.  D'où  il  réfui  te,  félon  cet  Auteur,  que  la 
but  où  fe  terminoit  la  courfe  des  Stadiodro- 
me;  qui  couroient  le  llade  .fimple,  la  Carrière 
de  fix  cens  rieds  , étoit  different  de  celui 
où  fe  terminoient  les  courfes  des  chars , ou  là 
courfe  de  cheval. 

Enfin,  il  nous  femble  qu'on  ne  peut,  d'a- 
près la  defeription  que  M.  Burette  donne  dù 
flade , s'en  former  d'autre  idée  que  celle-ci  ; 
fçavoir , qu'ayant  parcouru  300  pieds  (ou  AB^ 
Planche  ftttgg/gmii Fig* première)  d'après  le  lieu 
du  départ , on  trouvoit  le  milieu  du  ftade  où 
étoient  expofés  les  prix  , & qu'après  avoir 
conti  uié  fon  chemin  en  ligne  droite  encore 
300  pieds , on  trouvoit  l'extrémité  de  la  Car- 

■ ' ■■■■—  ■ il  JJ,  iH- 

(tf)  Mém.  de  Lit.  vol»  pag,  1^4.  5c 

fiera 
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ïîere  C , Ou  le  lieu  où  étoit  la  borne  : ce  quï> 
s^’applique  dans  fa  defcription , au  ftade  d^O-i 
ly'mpie,  comme  aux  autres  ftades.  Voici  félon 
moi , comment  ce  dernier  ftade  étoit  difpofé; 

La  Carrière  d^'Olympie "étoit  de  600  pieds , 
mais  au  lieu  qne  M.  Burette  penfoit  qu'celle 
étoit  en  ligne  droite , nous  croyons  que  ces  • 
600  pieds  de  la  Carrière  étoient  comme  ( Pk9- 
Fig,  Z ) Tallée  de  la  barrière  à la  borne  » 
qui  étoit  de  300  pieds  , ôc  le  retour  de  la 
borne  à la  barrière , qui  étoit  de  300  autres 
pieds  ; de  maniéré  que  dans  notre  hypothefe  > 
la  borne  au  lieu  d^êtrc  à Textrémité  de  la  Car- 
rière parcourue  par  les  Stadiodromes , comme 
le  prétend  M.  Burette,  ne  fe  trouve  plus  quà 
fon  milieu , ôc  l'extrémité  de  cette  Carrière,  au 
lieu  d'être  à la  borne,  comme  il  le  dit  encore, 
fera  précifément  fur  la  même  ligne  que  celle 
du  départ. 

Quoique  la  diftance  que  nous  donnons  de 
la  barrière  à la  borne,  dans  le  ftade^'Olympie , 
ne  foit  que  la  moitié  de  celle  que  lui  ont  donné 
M.  Burette , ôc  tous  ceux  qui  ont  écrit  fur  les 
ftades  > nous  efpérons  cependant  faire  voir 
qu'elle  n'étoit  pas  plus  confidérable  : écpourle 
prouver, nous  allons  montrer. 

1°.  Que  fl  la  courfe  du  ftade  fimple  s'e-' 
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' toit  terminé  à la  borne  i elle  auroît  manqué 
d'aune  condition  importante. 

2®.  Qu^en  ne  fuppofant  la  diftance  de  U 
barrière  à la  borne^  que  de  300  pieds , on 
explique  plus  naturellement , qu^on  ne  Ta  pû 
faire  dans  Fautre  fuppofition  , les  paflages 
les  plus  importans  des  Auteurs  anciens  fur  les 
ftades. 

3®.  Qu'mon  explique  encore  par  cette  hypo-’ 
thefe,  d'une  maniéré  plus  vraifemblable  qu^on 
ne  Ta  fait  jufqu'ici  , le  fameux  paffage  de 
Cenforin , fur  le  rapport  des  ftades  Olympi- 
que , Pythique , ôc  Italique. 

Article  premier. 

Si  les  Stadiodromes , û ceux  qui  couroient 
leftade  fimple  ^avoient  parcouru  les  6oq  pieds 
qui  le  compofoient  5 dans  une  feule  ligne  droi- 
te ; alors  les  Athlètes  vainqueurs  n'auroienr 
prefque  dû  leur  triomphe  qu'à  la  nature  , qui 
rendoit  les  uns  plus  forts  ou  plus  agiles  que 
les  autres , puifque  l'efpace  parcouru  n'étanc 
pas  très  - confidérable , Part  de  ménager  fes 
forces  dans  le  commencement  de  la  courfe  , 
ne  pouvoit  pas  beaucoup  contribuer  à faire 
obtenir  la  vidoire  ; mais  en  fuppofant  qu'il  y 
avoir  une  borne  au  milieu  de  la  Carrière , com-^ 
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fne  dans  la  Courfe  décrite  par  Homef e , aîofs 
Tare  de  rapprocher  de  très-près , de  la  tourner 
avec  célérité,  pouvoit  beaucoup  contribuer  à 
rendre  la  courfe  égale  entre  les  Athlètes. 
iTel  5 par  exemple , devançoit  à la  borne  tous 
fes  rivaux  ^ qui  en  tournant  lentement  la  bor- 
ne , ou  par  une  chûte  malheureufe  , fe  voyoh 
enfuite  devancé  par  eux  : ce  qui  devoir  beau- 
coup augmenter  Tintérêt  ôc  le  plaifir  que  les 
fpedateurs  prenoient  à cette  forte  de  courfe. 
Il  en  réfultoit  encore  un  avantage  confidéra- 
ble  pour  les  Jugemens  de  ces  courfes , les  Ju- 
ges placés  fur  la  même  ligne , auront  pû  juger 
tout  à la  fois  de  Tinflant  du  départ , & de  cen 
lui  de  Tarrivée  des  Athlètes  au  terme  de  la 
Carrière  ; au  lieu  que  par  Tautre  fuppofîtion , 
il  auroit  fallu  des  Juges  au  lieu  du  départ , & 
d'autres  Juges  à l'extrémité  oppofée  du  ftade* 

Article  II. 

Les  différentes  parties  du  ftade  avoient  dif- 
férents noms , que  M.  Burette  a recueillis  ôc 
expliqués , ôc  dont  par  cette  raifon  nous  nous 
difpenferons  de  parler  ici  nous  nous  con* 
tenterons  de  rapporter  ceux  qui  peuvent  nous 
donner  quelques  lumières  fur  la  diftance  de  la 
barrière  à la  borne,  ôc  fur  la  longueur  ôc  la  di- 
tedion  de  la  Carrière  parcourue  par  les  Ath*- 
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letes  dans  la  courfe.  Ces  mots  font  ceux  qui 
fervoient  à défigner  Tentrée  de  la  courfe  ou 
de  la  Carrière  ^ ôc  qui  en  marquoient  auffi  1er 
terme, tels  étoîent  ceux  de  Balhïs  6c  de  Gramme^ 
On  fe  fcrvoit  du  premier  ôc  du  fécond  pour 
défigner  Tentrée  de  la  courfe  , mais  on 
les  employoit  aufiTi  pour  en  marquer  le  ter- 
me ; c^’eft  dans  ce  fens  que  Pindare  (/)  fe  fert 
de  celui  de  Gtamme^  qui  fignifie  ligne*  Ce 
Poëte  raconte  qu^’Anthée , Roi  d^’Irafe  en  Ly- 
bie , ayant  propofé  fa  fille  Barcée  pour  le  prix 
de  la  courfe  à fes  Amants  , il  la  plaça  jufte- 
ment  fur  la  ligne  qui  terminoît  la  carrière , <5^ 
déclara  que  celui  qui  le  premier  toucheroit  fon 
voile  5 pourroit  fe  faîfir  d'elle  ôc  Pemmener; 
Or , il  efl:  difficile  d'^imaginer  que  Pindare  dans 
cette  courfe  d'Athletes  , en  eût  exprimé  le 
but  par  le  même  mot  qui  en  défignoit  l'entrée, 
fi  le  commencement  ôc  la  fin  de  la  courfe  n'a- 
voient  pas  été  fur  la  même  ligne.  La  courfe 
qu'il  célébré  commence  donc  ôc  finit  à la  mê- 
me ligne  appeHée  Gramme^  ôc  les  Athlètes  y 
firent  une  révolution  entière  du  ftade , ôc  tour- 
nèrent une  fois  la  borne. 

La  borne  étoit  fi  remarquable,  elleaugmen- 
toit  tellement  la  difficulté  de  la  courfe , qu’elle 


(/)  Pindare,  neuvième  Qde  des  Pithy. 
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recévolt  une  épithete  de  la  plus  grande  courfe 
qui  fe  faifoit  dans  le  ftade , {g)  Pindare  rap- 
pelle Dodecagnampton  , ce  qui  défignoit  qu'mon 
latournoit  12  fois;  & dans  les  courfes  de  Che- 
vaux ^ le  même  Poëte  donne  aux  Chevaux 
Pépithete  de  (Ji)  Dodccadromon , qui  marquoit 
qu^^ils  couroient  douze  fois  le  même  efpace. 

Or  , de  quelle  longueur  étoit  cette  efpece 
de  courfe  dans  laquelle  les  Chevaux  faifoient 
\ douze  tours , & dans  laquelle  on  tournoit  douze 
fois  la  borne  ? On  fait  que  c^’étoit  le  Dolicos; 
& fi  Suidas  lui  donne  24  ftades , Héron  (i)  <Sc 
la  plûpart  des  Commentateurs  des  Anciens  , 
ne  lui  en  ont  donné  que  douze  ; d^où  il  fuit 
que  fi  en  courant  le  Dolicos  on  ne  parcouroit 
que  douze,ftades , 5c  qu'mon  tournât  douze  fois 
la  borne,  il  falloit  néceffairement  que  la  borne 
ne  fût  qu^à  300  pieds,  ou  à un  demi  ftade  de 
la  barrière , ce  qui  eft  précifément  notre  fup- 
pofition. 

On  vient  de  voir  comment  dans  notre  hy- 
pothefe , on  explique  facilement  pourquoi  on 


(^)  Troiâémc  Olymp. 

(h)  Cinquième  Pithy, 

(i)  Ed,  Bernard,  de  Menf.  & Fonder,  antîq.  tih,  5.^ 
y*  51^ 
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iiormoît  quelquefois  au  terme  de  la  carrière 
le  même  nom  qu'^à  celui  du  départ , 6c  pour- 
quoi en  parcourant  feulement  douze  ftades 
dans  la  Carrière , on  faifoit  douze  fois  le  tour 
de  la  borne  ; voyons  fi  dans  la  fuppofition  de 
^oo  pieds  de  diftance  entre  la  barrière  & la 
borne,  on  expliquera  les  mêmes  pafifages  d'hu- 
ile maniéré  auffi  naturelle. 

Premièrement  , félon  cette  hypothefe,  la 
courfe  du  ftade  fimple , celle  des  Stadiodro- 
mes,  fe  feroit  terminée  à la  borne , ils  ne  Pau- 
roient  pas  tourné, & elle  auroit  manqué  de  cette 
condition  importante.  Elle  auroit  été  aufii  plus 
difficile  & plus  embaraflTante  à juger , il  auroit 
fallu  des  Juges  au  lieu  du  départ , à Tentrée  du 
ftade , Sc  d^auCres  Juges  à la  borne. 

Secondement,  dans  cette  courfe  on  n^'au-' 
foit  jamais  pu  donner  le  même  nom  à la  fin 
de  la  Carrière,  qu^au  lieu  du  départ , puifque 
ces  deux  extrémités  du  ftade  étant  éloignées 
de  600  pieds , elles  ne  pouvoient  être  con- 
fondues , ôc  prifes  Tune  pour  Pautre. 

Troifiémement,  quand  on  couroit  le  Doli^ 
cos  ou  douze  ftades , on  ne  pouvoir  faire  que 
fix  révolutions  entières , & Pépithete  de  Do-- 
decagnampton , donnée  par  Pindare  à la  borne 
& celle  de  Dodccadromon^  donnée  par  le  même 
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Poëte  aux  Chevaux  ^ ne  leur  auroîent  plus  été 
applicables. 

Quelques  Auteurs  il  eft  vrai , ont  tâché  de 
concilier  enfemble  ces  deux  idées  ; M.  de  la 
Barre , qui  fuppofc  comme  M.  Burette , la 
diftance  de  la  borne  à la  barrière  d'^un  ftade  , 
ce  qui  ne  donne  pour  le  Dolicos  que  fix  révo- 
lutions entières  du  ftade,  dit,  Mém.  de  Litt.  (X:) 
» Il  eft  vifible  qu'mon  faifoit  non  douze  fois, 
a»  mais  fix  fois  feulement  le  tour  d'aune  borne , 

à laquelle  on  fe  plioit , s^il  eft  permis  de  par- 
w 1er  ainfi , douze  fois , partie  en  tournant  der- 
» riere  ,&  partie  en  rentrant  dans  la  place  ». 
On  voit  dans  ce  pafTage,  par  la  maniéré  même 
dont  s’exprime  M.  Delabarre  > qu'^il  fent  comr 
bien  cette  explication  des  épithetes  données 
par  Pindare  à la  borne  ôc  aux  Chevaux  eft  ba- 
zardée. M.  TAbbé  Gédoin  avoir  propofé  avant 
lui,  une  autre  maniéré  de  les  expliquer,  il 
fuppofe  (/)  dans  la  Carrière  douze  divifions 
diftindes , douze  efpaces  féparés  qu'mon  par- 
couroit  fuccelTivement  ; il  dit,  » Peut-êre  auflS 
» que  Ton  décrivoit  douze  cercles  concentri- 
« ques  autour  de  la  borne,  en  approchant  de 
w plus  en  plus , enforte  qu'^au  dernier  tour  on 


(k)  Vol.  9.  pag.  jpi. 

(/)  Mém,  de  Liu.  vol.  pag.  3^8. 
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3*  la  rafoît  de  fi  près  , qu^il  fembloît  qu^oti  y 
» touchât».  Ces  idées  de  M.  TAbbé  Gédoin , 
fur  les  courfes  , font  très-éloignécs  , comme 
on  le  voit , de  celles  que  s^’en  font  formées 
tous  ceux  qui  en  ont  écrit  ; 6c  comme  il  me 
parole  qu^il  ne  détruit  pas  Texplication  que 
M.  Burette  a donné  avant  lui , des  épithetes 
que  Pindare  donne  à la  borne  6c  aux  Chevaux 
6c  que  j^ai  embraffée,  y efpere  qu^on  m^exeufera 
û dans  la  vue  de  rendre  cette  Diflertation  auili 
courte  qu^'il  fera  polïible  , je  me  difpenfe  de 
combattre  Tidée  de  ce  Savant. 

Article  III. 

Que  Thypothefe  propofée^fur  la  dijlance  de  la 
barrière  à la  borne  j dans  la  Carrière  d' O lym- 
vie  ^ conduit  à une  explication  tres-Jîmple  & 
très-naturelle  d'un  pajfage  de  Cenforin  fur  les 
jlades  Olympique  j Italique  ^ & Pythique. 

Cenforin  parlant  du  ftade  Italique , de  PO- 
lympique , 6c  du  Pythique  ; dit , » ftadium  au- 
» tem  in  hâc  mundi  menfurâ  id  potiffimum  in- 
» telligendum  eji  quod  Italicum  vocant  j pedum 
» fexentorum  vigenti  quinque.  Nam  funt  pratereà 
9 & alla  longitudine  diferepantia  j ut  Olympicum 
» quod  eft  pedum  fexentorum  j item  Pythicum  pe- 
^ dum  mille* 

Ce  pairage  de  Cenforin  eft  fans  contredit 
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celui, dé  tous  ceüx  qUe  nous  avons  des  Anciens 
fur  les  mefures  Grecques , qui  femble  le  pMs 
difficile  à expliquer  ; & il  paroît  d^'abord  fi  con- 
traire^ à ce  que  nous  en  coiicevon^s  en  géné- 
ral,d'après  leurs  écrits  , qu'on  ne  doit  pas  s'é- 
tonner que  quelques  Auteurs,  ainfî  que  M. . 
.Danville  dans  fes  éclairciflemens  Géographi- 
ques , rayent  regardé  comme  inexplicable. 
En  effet , comment  concevoir  que  le  lladc  Py^ 
thique  ait  eu  mille  pieds , comme  Cenforin  le 
dit , dans  ce  pafiage  ? Une  pouvoit avoir  mille 
pieds  Pythiques  , puifque  le  ffade  Grecn'étoit 
divifé  qu'en  doo  pieds,  & fi  on  fuppofoit  que 
ces  600  pieds  répondoient  à mille  pieds  Olym- 
piques , il  s'enfuivroit  nécefiairement  ces  con- 
féquences , que  fi  le  pied  Olympique  étoit  fé- 
lon l'opinion  générale  des  Grecs  > la  longueur 
du  pied  d'Hercule  même , le  ffade  Pythique 
feroit  devenu  par-là  d'une  grandeur  demefu- 
rée  ; ou  bien  que , fi  la  grandeur  de  ce  ffade 
ne  furpafibit  pas  de  beaucoup  les  plus  grands 
de  ceux  que  nous  connoiffbns,  le  ffade  Olym- 
pique étant  au  Pythique  comme  3 eff  à y , le 
ffade  Olympique  deviendroit  fi  court , ôc  le 
pied  Olympique  fi  petit , qu'on  ne  pourroit 
jamais  le  faire  cadrer  avec  la  grandeur  du  pied 
d'Hercule. 

La  petitefle  de  ce  pied  ; qui  réfulte  de  l'cx- 
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pHcatlon  c^ue  M.  Gibert  donne  du  paffage  de 
Cenforin , femble  être  la  feule  chofe  que  foa 
hypothefe  laiffe  à defirer  ; & peut-être  étoit- 
il  difficile  d^'en  former  une  plus  ingénieufe  , 
dans  Topinion  générale  où  f on  a été  jufquùci , 
que  la  diftance  de  la  barrière  à la  borne  dans 
le  ftade  d^Olympic , étoit  de  600  pieds.  En 
effet  5 il  paroît  inconteftable , comme  cet  Au- 
teur le  remarque  avec  beaucoup  de  jufteffe  ^ 
que  Cenforin  ayant  voulu  dire  quelque  chofe 
de  vrai  & de  raifonnable  > on  doit  croire  quùl 
a eftimé  les  trois  ftades  , f Italique , le  Pythi- 
que  ôc  rOlympique  , fur  une  même  mefure.  A 
cette  obfervation  de  M.  Gibert  que  j'ai  fui  vie 
dans  Texplication  que  je  vais  propofer , j'^en 
ajouterai  une  autre  ; c^eft  que  Cenforin  a ap- 
pliqué une  même  mefure , un  même  pied  par 
exemple , à des  chofes  de  même  nature  quùl  a 
comparées  enfemble. 

Ces  chofes  de  même  nature  que  Cenforin  a 
comparées , peuvent  être , ou  les  mefures  feu- 
les confidérées  d’une  maniéré  abftraite,  &fans 
faire  attention  au  lieu  appellé  Jlade , d’où , fé- 
lon quelques  Auteurs , elles  ont  tiré  leur  ori-^ 
gine  5 ou  bien  il  a pu  vouloir  exprimer  l’éten- 
due ou  la  longueur  de  ces  courfes  ^ qui  a voient, 
fervi  aux  Grecs  à établir  leurs  mefures  : ôc 
puifque  le  paffage  de  cet  Auteur  conçu  dans 
le  premiej  fens  de  la  maniéré  la  plus  direde , 
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paroft  fl  contraire  à ce  que  nous  favons  de  ces 
mefures  des  Grecs  , nous  croyons  qull  eft  pof- 
fiblc  de  Tentendre  d'aune  autre  maniéré. 

Nous  penfons  donc  que  Cenforin  a voulu 
dire , parlant  du  ftade  Italique , que  toute  fa 
longueur , que  toute  Tétendue  de  la  courfe 
étoit  de  62^  pieds , ce  que  nous  entendons  Ôc 
que  nous  avons  expliqué  ( PL  IL  FigJIf)  ainfi, 
lavoir  que  les  coureurs  faifoient  3 12  pieds  & 
demi  de  la  barrière  à la  borne  , ôc  trois  cens 
douze  pieds  Ôc  demi , de  la  borne  à la  barrière 
dans  le  retour.  Qu  il  a entendu  encore  dans  le 
même  fens , que  le  ftade  Olympique  (Fig,  IfÇ 
avoit  dans  toute  Tétendue  de  fa  Carrière  , 
^00  pieds  : ôc  que  la  Carrière  du  ftade  Pythi- 
que,  avoit  encore  de  même,  comme  (Fig.VM,) 
1000  pieds , que  Ton  parcouroit  dans  une  ré- 
volution complette. 

D^où  Pon  voit  que  la  révolution  complette 
dans  le  ftade  Italique  , ôc  dans  le  ftade  Olympi- 
que, auroit  fait  précifément  la  longueur  de  cha- 
cun de  ces  ftades  confidérés  comme  mefures,& 
que  la  révolution  complette  du  ftade  Pythique 
auroit  été  de  1 000  pieds  Olympiques , égaux  à 
1200  Pythiques,  ou  à deux  de  ces  derniers  fta- 
des confidérés  aufîi  comme  mefures , ce  que 
Cenforin  n'^a  pas  expliqué. 

On  voit  que  nous  avons  établi  le  pied  Olym- 
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pique  pour  mefurc  commune , comme  M;  Gî- 
bert , ce  que  nous  avons  cru  devoir  faire , parce 
que  le  ftade  Olympique  confervant  feul  la  dir 
vifion  cffentielle  au  ftade  Grec  : la  divifion  de 
600  pieds  5 il  paroît  naturel  de  penfer  que  c"eft 
le  pied  élémentaire  de  ce  ftade  , qui  a fervi  de 
mefure  commune  à Cenforin,  pour  eftiraer  la 
longueur  dçs  autres  ftades. 

Par  cette  explication  qui  rend  la  longueur 
de  la  courfe,où  Von  difpütoit  le  prix  à Delphes 
de  deux  ftades  ^ tandis  que  celle  d'^Olympie 
n'*en  avoir  qu^un , on  rend  facilement  raifon 
de  CCS  différentes  maniérés  de  s"*exprimer  de 
Suidas  ôc  de  Héron,  fur  le  Dolicos;  car  le 
dernier  en  ne  lui  donnant  que  douze  ftades, 
aura  entendu  parler  de  la  Carrière  Olympique , 
ou  de  celles  qui  n^a voient  qu^’un  demi  ftade  de  la 
barrière  à la  borne  ; & Suidas  en  lui  en  donnant 
^4, aura  entendu  parler  de  la  Carrière  Pythique, 
ou  de  celles  qui  lui  reflembloient. 

Enfin,  ces  idées  différentes  que  Suidas  & 
Héron  nous  donnent  du  JDolicos , nous  forcent 
abfolament  aufii  , ou  à rejetter  Topinion  du 
premiet  de  çes  Auteurs  fur  cette  courfe  , ou  à 
rejetter  ce  que  Héron  nous  en  mconte  , qffil 
n'^avoit  que  douze  ftades;  ou  enfin , à admet- 
tre ^ comme  nous  le  faifons , deux  efpece  dQ 
Carrières  H'tine,  toute  Tétendue  dont  conter. 


'^9 

noît  deux  ftades , Sc  dont  les  douze  révolu- 
tions entières  faifoient  vingt-quatre  ftades  ; 
Tautre  , dont  toute  Tétenduc  de  la  Car- 
rière ne  contenoit  qu^un  ftade  , Sc  les  douze 
révolutions  douze  ftades  ; avec  cette  circonf- 
tance  cependant  , que  la  borne  à Olympie 
ayant  reçu  bcpithete  de  Dodecagnampton,Sc\ç,s^ 
Chevaux  celle  de  DodecadromonkT^û^hts  , la 
courfe  la  plus  fimple  dans  Vun  Sc  Tautre  ftade , 
paroît  avoir  été  d^une  révolution  entière , fa- 
voir  d^’un  ftade  Olympique,  à Olympie  s & de 
deux  ftades  Pythiques , à Delphes. 

Si  dans  notre  hypothefe  Texplication  des 
différentes  longueurs  que  les  Auteurs  donnent 
au  Dolicos , paroît  naturelle  , les  mefures  du 
pied  Olympique  Sc  pied  Pythique  qui  en 
réfultent^  paroiffent  encore  très-conformes 
^ux  idées  générales  que  les  Auteurs  nous  en 
ont  donnés. 

Car  dans  Pexplication  que  nous  propofons, 
en  faifant  de  ces  i ooo  pieds  Olympiques , 1 200 
pieds  Pithiques,  le  pied  Olympique  fe  trouve 
par-là  naturellement  plus  grand  que  le  pied 
Pythique , d^un  fixiéme,  Sc  peut  être  facilement 
regardé  , comme  le  plus  grand  pied  de  la 
Grece. 

Nous  ne  dirons  quhin  mot  fur  ce  qui  concer- 
ne le  ftade  Italique  , comme  la  mefure  que 
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Cenfoiixa  lui  donne,  n^'excede  que  de  25  pieds 
celle  du  ftade  Olympique.  Selon  nous  les  62^ 
pieds  Italiques  devroient  faire , comme  nous 
rayons  dit  , toute  Tétendue  de  la  Carrière , 
des  lieux  ou  Ton  couroit  cet  efpece  de  ftade  ; 
Sc  ll  ne  devoit  avoir  que  trois  cens  douze  pieds 
ëc  demi , de  la  barrière  à la  borne. 

Il  réfulte  de  nos  recherches  par  rapport  aux 
deux  objets  principaux  , énoncés  dans  le  titre 
de  cette  Diflertation , que  la  Carrière  d^’Olym- 
pie,  au  lieu  d^’avoir  600  pieds  de  la  barrière  à 
la  borne,  comme  on  Va.  penfé,  n^’auroit  eu  que 
la  moitié  du  nombre  de  ces  pieds,  ôc  que  les 
trois  ftades  dont  Cenforin  parle , au  lieu  d'être 
félon  le  fiftême  de  M,  Gibert  dans  ce  rap- 
port, repréfenté  (PL  Ili^)  le  Pythique' com- 
me 1000 , l'Italique , comme  62  J , PÔÎym- 
pien,  comme  doo,feroient  au  contraire  dans 
celui-ci,  favoir,  Tltalique  , comme  625  , PO- 
lympique,  comme  600,  le  Pythique,  comme 
500. 

Les  recherches  qui  fuivcnt  fur  les  mefures 
anciennes  font  imprimées , dans  l'Ouvrage  que 
j'ai  publié  fur  les  Ruines  de  la  Greçe , j'ai  penfé 
qu'on  ne  feroit  pas  fâché  de  les  trouver  à la 
fuite  de  ce  que  je  viens  de  donner  fur  la  même 
matière. 
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recherches 

Sur  la  longueur  du  pied  Grec. 

y J A connoiffance  des  mefures  des  Anciens 
a paru  fi  importante , par  les  lumières  qu  elle 
peut  répandre  fur  THiftoire  Ancienne  , fur  la 
Géographie  & fur  TAflronomie  , que  depuis 
le  renouvellement  des  Sciences  Ôc  des  Arts  en 
Europe , elle  a fait  Tobjet  des  recherches  de 
la  plupart  des  Savans.  Cependant  pour  réuflii: 
dans  ces  recherches,  il  falloir  ou  trouver  quel- 
ques termes  de  comparaifon  aduellement  exiP- 
tans  5 ou  découvrir  quelques-unes  de  ces  me- 
fures anciennes  : c’eû  ce  qui  arriva  dans  le 
feiziéme  fiécle  par  rapport  au  pied  Romain; 
On  trouva  dans  les  ruines  de  Rome  trois  pieds 
parfaitement  égaux  , & Lucas  Péuus  prouva , 
d^une  maniéré  inconteftable , que  ces  pieds 
croient  des  pieds  antiques  Romains.  On  n^a 
point  eu  jufqu'*ici  le  même  bonheur  par  rap- 
port au  pied  Grec.  La  bafe  de  la  grande  pyra- 
mide d'Egypte  offroit  bien  ce  terme  de  com- 
paraifon dont  je  viens  de  parler , aulTi  plufieurs 
Savans  fe  tranfporterent-ils  en  Egypte  pour  la 
mefurer  ; mais  les  variations  que  l'on  trouve 


dans  les  Auteurs  anciens  fur  Tctcndue  de  Cette 
bafe , empêchèrent  ces  Savans  d"en  tirer  au- 
cune conclufion  certaine  par  rapport  à la  gran- 
deur du  pied  Grec  : en  effet , Hérodote  donne 
à cette  bafe  800  pieds  , Diodore  de  Sicile  700, 
Strabon  moins  de  600 , & Pline  883  , d^’après' 
ce  qu^il  a voit  oui  dire. 

Ces  variations  des  Anciens  fur  Pétendue  de 
cette  bafe  avoient  fait  perdre  Pefpérance  de 
déterminer  avec  quelque  précifion  la  grandeur 
du  pied  Grec  , Ôc  d autant  plus  que  Pon  ne 
croyoit  pas  qiPil  fubfiflât  d’autre  monument 
que  cette  pyramide , auquel  les  Anciens  euffenc 
conflamment  donné  une  même  grandeur.  On 
ne  penfûit  pas  que  le  fameux  Temple  de  Mi- 
nerve , bâti  par  Perdre  de  Périclès  dans  la  Ci- 
tadelle d’Athènes , étoit  dans  le  cas  , puilqu’il 
croit  fi  généralement  rcconnn  pour  avoir  cent 
pieds  5 qu’il  en  fûtfurnommé  Hécatompédôn. 
Il  faut  avouer  cependant  que  les  Auteurs  an- 
ciens ne  nous  difent  pas  comment,  ou  dans 
quel  fens  il  avoir  ces  cens  pieds.  Mais  j’efpere 
faire  voir  dans  cette  Differtation  qu’on  ne 
peut  abfolument  appliquer  cette  grandeur  qu’à 
la  largeur  de  ce  Temple,  Sc  que  ceci  une  fois 
prouvé,  il  en  réfulte  un  moyen  de  déterminer 
l'i  grandeur  du  pied  Grec  , plus  fur  que  ceux 
qu’on  a tentés  jufqu’ici. 


Cette 


Cette  nouvelle  maniéré  de  dctèrmînet  la’ 
grandeur  du  pied  Grecparoîtra  très-avanta- 
geufe,  fi  on  confidere  que  les  façades  de  ce 
Temple  fubfiftent  prefqu’entieres  j Sc  qull  a 
été  conftruit  avec  tout  le  foin  poffible  dans 
ktems  où  les  Sciences  &les  Arts  étoient  dans 
leur  plus  grande  fplendeur  à Athènes,  & par 
le  peuple  de  la  Grece  , qui  a furpaffé  par  fon 
favoir  tous  les  autres  peuples  de  cette  nation. 
Ainfi , s'il  eft  permis  de  regarder  le  pied  d'ua 
peuple  particulier  de  la  Grece  comme  le  véri- 
table pied  Grec  , ckfl  fans  doute  celui  de^ 
Athéniens , & je  ne  ferai  aucune  difficulté  dei 
le  nommer  toujours  le  pied  Grec  dans  la  fuite 
de  cette  Differtarion.  Je  la  diviferai  en  deuK 
articles. 

Dans  le  premier  je  montrerai  , comme  je 
^iens  de  l'annoncer  , que  cette  étendue  dô 
cent  pieds  que  les  Grecs  donnoieftt  au  Tem- 
ple de  Minerve  , ne  peut  s'entendre  que  de 
fa  largeur  extérieure  que  j'ai' trouvée  , par  des 
mefures  exaftes  que  j'en  ai  prifes  fur  les  lieux 
dans  mon  voyage  d'Athènes,  être  de  pieds 
lo  pouces  de  Paris  ( a ). 


(a)  J’ai  trouvé  pj  pieds  4 pouces  à la  frife  du  Temple 
de  Minerve  5 mais  ayant  vérifié  le  pied  avec  lequel  j’avoiç 
pris  cette  mefure  fin*  un  autre  trés-jufte  que  m’a  comtLu^ 
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Je  ferai  voir  dans  le  fécond’,  que  cette  grari^J 
deur  s^’accorde  avec  celle  que  Ton  trouve  pat 
deux  mefures  moyennes  de  la  bafe  de  la  gran- 
de Pyramide  d’Egypte  , réfultantes , Tune  de 
celle  des  Anciens  qui  Pont  mefurée  , Tautre 
de  celle  que  nous  en  ont  donné  les  plus  fa- 
van  ts  Voyageurs  modernes  : je  prouverai  en- 
core que  le  pied  Grec  que  je  propofe  s^’accor- 
de , non  -feulement  avec  ce  que  plufieurs  paf- 
fages  des  Anciens  établiflent  en  général , que 
le  pied  Grec  étoit  au  pied  Romain  , comme 
à 24  , mais  même  avec  un  paffage  de 
Plutarque  , qui  donne  le  pied  Grec  un  peu 
plus  grand  que  cette  proportion. 

Article  premier.' 

Afin  de  mieux  reconnoître  dans  quel  fens 
nous  devons  prendre  le  furnom  d’Hécatom-. 
pédon  , donné  au  Temple  de  Minerve,  exa- 
minons fes  différentes  dimenfions.  Un  coup 
d’œil  fur  leurs  mefures  marquées  fur  le  plan 
Sc  Pélévation  5 (P/.  fécondé  Partie,  fuffit 


niqué  M.  Canivet,  célébré  Faireurd’inftrumentsde  mathé- 
^natiques  , qui  avoit  été  prife  fur  l’étalon  du  Châtelet  de 
Paris  5 j’ai  trouvé  mon  pied  de  7 points  & quelque  chofe 
trop  court , qui  multipliés  par  ^5  font  environ  700  points, 
& comme  l’on  voit  à très-peu  près  6 pouces,  que  j’ai  re- 
tranchés de  ma  mefure. 


5pouf  tious  Faire  voir  qu^’elles  font  toutes  3ë 
différentes  grandeurs  ; il  ne  pouvoir  donc  avoir 
cent  pieds  juftes  que  dans  une  feule  : c’eft 
ainfi  qffil  faut  entendre  le  paffage  de  Plutar- 
que (a)  dans  la  vie  de  Périclès  , où  il  dit, 
que  ce  Temple  fut  furnommé  Hécatompédon , 
parce  qu'il  avoir  cent  pieds  ; & on  doit  re- 
garder , comme  une  interprétation  fauffe  de 
ce  furnom , le  paffage  de  VEtimologicon  mor 
gnum  (^b)y  qui  dit, que  ce  Temple  fut  appel- 


{a)  Voici  ce  paffage  , ukvrcc  ^ètyrm  ItfItkotto» 

Tuv  èt'jTa  ^ To\  fityéiXovç  ècfx^r'i»royetç  X'Xfiyrm 

TtKUTUç  T îpycÉV  . roy  fcey  yècp  eKctro/UTre^oy  'srufB-ivayei,  KecXb.tfC’m. 

fétTfjç  ttpyu^îTo  ^'^Ttyoç  , ce  qui  veut  dire  : Celui  qui 
conduifoit  tous  ces  ouvrages  & qui  en  étoit  le  chef,  étoit 
Phidias quoiqu’il  y eût  d’autres  Maîtres  qui  comman- 
doient  les  différents  ouvrages.  Kallikrates  & léHnos  tra- 
vaillèrent à l’Hécatompedon  Parthénon.  Le  mot  Parthé- 
non  lignifie , demeure  des  Vierges  5 c’eft  le  nom  du  Tem- 
ple  même  , & le  mot  d’Hccatompédon  fignifie  ce  qui  eft 
de  cent  pieds.  Dans  ce  paffage , Plutarque  ne  dit  pas  que 
Iç  Temple  de  Minerve  fut  furnommé  Hécatompédon, 
parce  qu’ih  avoit  cent  pieds  en  tout  fens , ces  derniers 
mots  ne  font  point  dans  le  texte  , & c’eft  fans  aucun  fon- 
dement que  M.  Dacier  les  ajoute  dans  faTraduéiion  des 
Hommes  Illufttes  de  cet  Auteur  : l’Abbé  'Gédoin  a fuivî 
cette  faute  de-M.  Dacier  dans  la  traduélion  Françoife 
qu’il  a faite  de  Paufanias , intitulée , Voyage  de  Grece, 

{h)  Ce  paffage  eft  de  l’Auteur  des  Etimologies , Joan»  ' 

Mi] 
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lé  Hécatompédoti , parce  qu^ü  avoît  cent  pîcds 
de  tous  côtés  , (S:  celui  d^Harpocration  (a) y 
qui  fait  entendre  que  Ton  lui  donna  ce  nom 
moins  pour  fa  grandeur  que  pour  fa  beauté. 

Spon  , célébré  voyageur  moderne , efl:  le 
premier  qui  ait  eu  Tidée  de  déterminer  la  gran- 
deur du  pied  Grec  , par  une  des  dimenfions 
du  Temple  de  Minerve.  Il  penfoit  que  les 
Grecs  avoient  donné  cent  pieds  à la  longueur 
de  Tintérieur  de  ce  Temple  , qui  efl: , félon 
lui  5 de  po  pieds  de  France.  Cependant , com- 
me on  fait  que  90  de  nos  pieds  ne  font  pas 
cent  pieds  Romains  , Sc  que  celui-ci  eft  plus 
petit  que  le  pied  Grec  , il  reconnut  bientôt 
que  cette  dimenfion  étoit  trop  petite  3 ce  qui 
Fobligea  d^  ajouter  encore  fépaiffeur  des 
murs  , afin  de  trouver  à peu  près  ces  cent 
pieds  Grecs  ; mais  par-là  fon  explication  de- 


Meurf.  Atten.  Atti.  Cecropîa.  y cap.  XIV.  ’E'x.u.ro/it.TCihty 
no}ç  içt  A’hvus  eKûS,rov  en  ..  i'f et  rSr» 

^ 4>vû/uûtç-c6i  : Hecatompedum  Minerva  Templum  efl  ex 
wioquoque  latere  centum  pedes  hahens  : qua  de  re  & nomen 
d^tum, 

(a)  Lq  pa/Tage  d’Harpoeration  , Joan.  Meurf.  Atten» 
[/^,ti.  Cecropia  , cap,  XIV.  O'  l^oy 

y ^ict.itétt^os  y ,,  èi  ê^tkfitiytToç.  Parthe- 

non  à quibufd^m  HecMompedum'vocahatur propter  fortuam 
6»  concinnitatem  cjus  y non  oh  ma^nitudinem» 
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vient  forcée,  & ce  Temple  auroît  eu  une  dî- 
mcnfion  de  cent  pieds  , plus  fenfible  à TAr- 
chitede  qui  Tavoit  conftruit , qu'vaux  fpeda- 
teurs  qui  le  confidéroient.  Quoique  j'’aye  trou- 
vé cette  diincnfion  dont  M.  Spon  parle  , un 
peu  plus  grande  qu^il  ne  le  dit  , elle  eft  ce- 
pendant encore  trop  petite  pour  convenir 
à loo  pieds  Grecs. 

Le  nom  d^Hécatompédon  ne  pouvant  s'ap- 
pliquer à aucune  des  dimenfions  de  Tintérieur 
du  Temple , on  doit  donc  Tentendre  d'aune 
de  celles  de Textérieur  ; en  effet,  elles  étoient 
les  plus  frappantes  , c^’étoit  par  ces  dernieres 
que  les  Anciens  commençoient  la  defeription 
de  leurs  Temples.  Paufanias  , dans  fes  Elia- 
ques,  parlant  de  celui  de  Jupiter  à Olympie  , 
nous  apprend  d'abord  qu'il  avoir  68  pieds  de 
haut , Pî  de  large  à fa  façade , & 230  pieds 
de  long.  Pline  commence  de  même  par  nous 
dire  que  le  Temple  de  Diane  à Ephefe  avoir 
440  pieds  de  long , fur  220  de  large.  Il  nous 
fait  concevoir  quelle  étoit  la  hauteur  du  Tem- 
ple par  celle  des  colonnes.  Ainfî  , puifquc 
c'étoit  d'une  des  dimenfions  de  l'extérieur 
dont  les  Anciens  entendoient  parler  , quand 
ils  difoient  que  le  Temple  de  Minerve  avoit 
cent  pieds  , voyons  quelle  étoit  cette  dimen- 
fion.  Cette  mefure  ne  pouvoir  convenir,  nî 


â la  longueur  clu  Temple  qui  cfl  de  2f4  pîedfl  '' 
^ pouces  10  lignes  de  Paris , ni  à fa  hauteur, 
qui  n^eftquede  ; il  en  réfulte  donc  qu'elle 
ne  peut  s'appliquer  qu'à  fa  largeur.  Les  Grecs 
durent  effedivement  choifir  cette  dimenfion 
du  Temple,  comme  la  plus  remarquable.  On 
fait  que  la  façade  de  ces  édifices  étoit  leur 
plus  belle  partie , celle  que  l'on  voyoit  la  pre- 
mière en  arrivant  , ôc  que  les  Anciens  repré- 
fentoient  dans  leurs  médailles  : ils  nommoient 
leurs  Temples  odoftyles,hexafl:yles,  tétrafty- 
les  , du  nombre  de  colonnes  contenues  dans 
la  façade;  ils  les  appelloient  pyenoftyles  , fif- 
tyles , diaftylés  , de  lefpace  qui  étoit  entre 
ces  colonnes.  Pourquoi  n'auroient  - Us  pas 
nommé  le  Temple  de  Minerve  Hécatompé- 
don  , de  la  largeur  de  fa  façade?  Les  Anciens 
regardoient  cette  dimenfion  comme  fi  impor- 
tante, que  lorfqu'ils  vouloient  bâtir  un  Tem- 
ple , c'étoit  la  première  qu’ils  déterminoient , 
ôc  celle  fur  laquelle  ils  régloient  toutes  les 
autres  (a).  S'ils  vouloient conftruire  un Tem- 


(a)  Vitmve,  Livre  I V.  Chapitre  1 1 1.  tradudion  de 
Perault , dit  : Dans  un  Temple  d’ordre  Dorique  la  face  en 
laquelle  les  colonnes  font  placées , doit  être  diviféc  en 
vingt-fept  parties  fi  on  veut  qu’elle  foit  Tétraftyle,  & en 
42  , h on  veut  qu’elle  foit  Hexaftyk  ; l’une  de  ces  parties 


2^ 

pie  Ionique  ou  Corinthien , dit  Vitruvc  , iU 
çommençoient  par  déterminer  le  nombre  de 
diamètres  de  colonnes  que  devoir  contenir 
toute  la  largeur  de  la  façade  (a).  S'ils  vouloient 
en  faire  un  d'ordre  Dorique  , ils  régloient  d'a- 
bord combien  de  largeurs  de  triglyphes  de-, 
voient  être  comprifes  dans  l'étendue  de  la 
frife  de  la  façade.  Cette  réglé  leur  fervoit  à 
proportionner  entr'elles  toutes  les  parties  d'un 
Temple  ; mais  elle  ne  leur  fuffifoit  pas  pour  en 
déterminer  la  grandeur.  Pour  y parvenir , il 
falloir  encore  dans  un  Temple  d'ordre 
rique  , par  exemple,  tel  qu'efl:  celui  dont  nous 
parlons , que  les  Architedes  fixaffent  le  rap-’ 


fera  le  module  , qui  eft  appellé  par  les  Grecs  Embates , 8c 
ce  module  étant  établi , il  doit  régler  toutes  les  mefure» 
de  la  diftribution  de  l’édifice.  Ce  module  dans  un  Tem- 
ple Dorique  n’eft  autre  chofe  que  la  largeur  d’un  trigly- 
phe  comme  Vitruve  le  dit  ailleurs. 

(a)  Vitruve , Livre  III.  Chapitre  II.  dit  encore  : Pour 
bien  ordonner  l’Euftyle , il  faut  divifer  la  face , fane 
compter  la  faillie  de  l’empâtement  des  bafes  des  colonnes 
en  onze  parties  & demie  , fi  on  veut  faire  un  Tétraftyle  ^ 
ou  en  dix-huit , s’il  doit  y avoir  fix  colonnes  ; ou  en  vingt, 
quatre  & demi  fi  ce  doit  être  un  Odoftyle.  Or  foit  que 
Ton  fafie  un  Tétraftyle  , un  Hexaftyle  ou  un  Odoftyle , 
une  de  ces  panies  fera  le  module,  qui  n’eft  autre  que  la 
l^roficur  d’une  colonne^ 
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port  que  la  largeur  d'un  triglyphe , ou  le  noni-^ 
bre  de  largeurs  de  triglypbes  -prifes  enfemble  > 
qui  dévoient  être  contenus  dans  toute  Téten- 
due  de  la  façade,  auroit  avec  une  de  leurs 
mefures.  C'eft , félon  moi , ce  que  firent  léli- 
nus  de  Kallikrates , les  Architedes  de  ce  Tem- 
ple , qui  réglèrent  ce  nombre  de  largeurs  de 
triglyphes , ou  toute  l'étendue  de  la  frife  à 
loo  pieds  Grecs , d'où  il  fut  furnommé  Héca- 
tompédon. 

A ces  raifons  qui  prouvent,  d'après  la  ma- 
niéré dont  les  Anciens  conftruifoient  leurs 
Temples , que  c'efl:  de  la  largeur  de  l'Héca- 
tompédon,  6c  particuliérement  de  l'étendue 
de  la  frife  qu'il  prit  ce  nom,  j'ajouterai  que  la 
frife  & l’architrave  font  les  parties  les  plus  re- 
marquables de  l'entablement,  furpaffant  de 
beaucoup  par  leur  hauteur  toutes  les  autres 
celles  où  fe  portent  naturellement  la  vue,  Sc 
enfin  celles  que  les  Anciens  enrichifibient  des 
bas  reliefs , 6c  fur  lefquelles  ils  faifoient  graver 
les  inferiptions.  Au  relie,  fi  l'on  fuppofoit  que 
ce  fût  la  première  marche  de  la  façade  qui  a 
|î  12  pieds , à laquelle  les  Grecs  euflent  donné 
loo  pieds,  le  pied  grec  qui  en  réfulteroit, 
furpafferoit  celui  de  Paris  d'un  neuvième , ce 
qui  fuffit  pour  faire  rejetter  cette  fuppofition. 
Quant  à la  largeur  de  la  façade  que  l'on  pour- 

roit 
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toit  prendre  au  pied  des  colonnes,  elle  ne 
peut  s^’adapter  que  dans  un  point , puifqu^elles 
diminuent  depuis  le  pied  jurqu^’au  haut  : de 
plus  , cette  étendue  qui  eft  de  5)5  pieds  tin 
pouce  10  lignes,  ne  dilFere  de  celle  de  la 
frife  que  de  ^ partie.  Ce  qui  ne  donneroit 
pas  une  très-grande  différence  dans  la  gran- 
deur du  pied  grec , prife  par  Tune  ou  Fautrc 
de  ces  mefures. 

Ayant  fait  voir  par  ce  qui  vient  d'hêtre  ex- 
pofé,que  la  largeur  du  Temple  de  Minerve 
prife  fur  Tétendue  de  la  frife  de  la  façade  , eft 
la  feule  dimenfion  qui  ait  pu  faire  donner  à ce 
Temple  lefurnomd^Hécatompédon,  3c  qu'^ain- 
fi  elle  avoir  cent  pieds  grecs  ; il  s^’enfuit  qu'mon 
aura  la  longueur  de  ce  pied  de  1 1 pouces  4» 
lignes  J points  3c  j y de  point  de  notre  pied 
en  divifant  par  100  , 94.  pieds  10  pouces  de 
Paris  étendue  de  cette  frife  trouvée  par  nos 
mefures  ; & ce  qui  confirme  ce  que  nous  ve- 
nons d'établir  fur  la  longueur  de  ce  pied, 
c'eft  qu'elle  eft  la  même  à très-peu  de  chofe 
près , que  celle  que  l'on  trouve  par  deux  autres 
voies , qui , quoique  rhoins  certaines , forment 
cependant  par  leur  concours  , comme  on  le 
verra  dans  les  articles  fuivans , les  plus  gran- 
des préfomptions  en  faveur  de  notre  mefure. 
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Article  II. 


Pout  remplir  Tobjet  que  je  me  propofe  dans 
Cet  article>commençons  par  déterminer  quelle 
cfl  la  véritable  grandeur  de  la  baffe  de  la  grande 
pyramide  dŒgypte  j d’après  celles  que  nous 
en  ont  donné  les  deux  plus  favans  d^entre  les 
modernes  qui  l’ont  mefurée. 

Le  Pere  Fulgence,  de  Tours,  Capucin, 
Mathématicien , efl:  celui  qui  donne  le  plus 
d^étendue  à cette  bafe  , car  il  la  fait  de  682 
pieds  : cependant  elle  paroît  confirmée  par 
une  mefure  que  M.  de  Nointel , Ambaffadeur 
de  France  à la  Porte , fit  prendre , & envoya  à 
PAcadémie  des  Sciences , & elle  a été  adoptée 
par  M.  de  Caffini , dans  fon  Livre  de  la  gran- 
deur & de  la  figure  de  la  terre. 

M.  Graves, dans  fa  Pyr-amidographie,  donne 
à la  bafe  de  cette  grande  pyramide  6513  pieds 
Anglois,  égaux  à peu-près  à 65  ode  nos  pieds: 
M.  Graves  fe  tranfporta  exprès  en  Egypte  pour 
mefurer  cette  bafe  avec  toute  Texaélitude  dont 
il  étoitcapable;&  ce  qui  doit  donner  beaucoup 
de  poids  à fa  mefure,  cVftque  M.  Nofden, Da- 
nois , dans  fon  voyage  dŒgypte  qui  parut  il  y 
a quelque  tems,  6c  qui  contient  beaucoup  de 
remarques  critiques  fur  la  Pyramidographie  de 
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M.  Graves,  dît  qu^il  n^a  point  touché  à fes 
mefures , parce  qu^’il  les  a trouvées  juftes. 

Je  n^’entrerai.pas  ici  dans  la  difculTion  de 
ces  deux  mefures  : la  première  a été  préférée 
par  rilluflre  M.  de  Caiïini , mais  la  fécondé  a 
été  prife  par  un  Géomètre  très-habile , Sc  qui 
paroît  avoir  pris  tant  de  foin  pour  ne  fe  pas, 
tromper,  qu^’il  eft  difficile  de  ny  pas.  ajouter 
beaucoup  de  confiance.  Cependant , fuppo- 
fant  qufil  régné  une  égale  incertitude  entre  ces 
deux  mefures,  je  prendrai  un  terme  moyen  ert^ 
tr^’elles  , ce  qui  donnera  pour  la  bafe  666  pieds 
de  Paris , mefure  qui , félon  toutes  les  appa-r 
rences , ne  doit  pas  s^’écartet  fenfiblement  de 
fa  véritable  grandeur. 

Or  , fi  Ton  compare  cette  mefure  avec  celle 
d'Hérodote  de  800  pieds,  de  Pline  de  885  , 
Sc  de  Strabonde  éoo,il  en  réfultera,  que  le 
pied  grec  , félon  les  deux  premiers  , auroit  été 
plus  petit  que  le  pied  romain , Sc  félon  le  der- 
nier, plus  grand  que  celui  de  Paris,  ce  qui  eft 
incompatible,  (comme  on  Pa  déjà  dit)  avec 
ce  que  nous  favons  en  général  de  la  grandeur 
du  pied  grec.  On  voit  par-là , ou  que  ces  Au- 
teurs fe  font  fort  trompés  s’ils  ont  prétendu 
nous  donner  la  grandeur  de  cette  bafe  en 
pieds  grecs , ou , ce  qui  eft  beaucoup  plus 
vraifemblable , qu'ils  fe  font  fervis  de  mefures 
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différentes,  11  y a lieu  de  croire  même , que 
Strabon , qui  ne  donne  pas  un  ftade  à cette 
bafe,  Teftima  en  ftades  Egygtiens  qui  étoient , 
comme  je  le  montrerai,  de  684  | pieds  de 
Paris  : grandeur  qui  approche  beaucoup  de 
celle  de  notre  mefure  moyenne  que  nous  avons 
trouvée  de  666  pieds  ; cette  mefure  de  Stra- 
bon (a) , ainfi  que  les  précédentes  ^ ne  peut 
donc  avoir  été  prifes  en  pieds  grecs  : exami- 
nons à préfent  la  mefure  de  Diodore  de  Si- 
cile. 

Cet  Auteur  donne  700  pieds  à la  bafe  de  la 
grande  pyramide , ce  nombre  comparé  avec 
notre  mefure  commune  donne  le  pied  grec  de 
cet  Auteur  de  1 1 pouces  y lignes , d^'où  il  eft 
clair,  premièrement,  que  la  grandeur  de  ce 
pied  convient  à Tidée  que  nous  ca  avons  en 
général  ; cette  grandeur  étant  entre  celle  du 
pied  Romain , âc  celle  du  pied  de  Paris  ; fecon- 
dement,  le  pied  qui  en  réfulte  efi:  auffi  au 
pied  Romain  comme  2J  à ^4 , & il  eft  même 


(4)  yàtp  ça$iet7cti  r)t  , Ttrçuymût  ru  ^ 

vks  rrXtüfuç  tKotçijç  Strabon  * 

Livre  ï 7 , parlant  des  deux  plus  grandes  pyramides. 

Ce  palTage  de  Strabon  en  François  : chacune  d elle  a 
une  flade  de  hauteur , elles  font  de  figure  quarrde  , &;  ks 
côtes  font  moins  grands  que  la  hautçiiit 
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un  peu  plus  grand  que  cette  proportion  ; ce  qui 
paroît  encore  établi  par  deux  paflages,  Tun 
de  Suidas . Tautre  de  Polybe  , que  nous  rap-. 
porterons  dans  ^article  fuivant , ôc  par  un  paf- 
fage  de  Plutarque  ; enfin , en  regardant  les 
grandeurs  de  cette  bafe  données  par  Hérodote 
& Strabon , comme  prifes  avec  les  mêmes  me- 
fures , celle  de  Diodore  de  Sicile  fe  trouve  en- 
core moyenne  entr^’elles.  D^’ailleurs  on  faic 
avec  quelle  exaêlitude  cet  Hiflorien  nous  a 
donné  la  defeription  des  difFérens  monumens 
de  TEgypte  ; il  y a donc  tout  lieu  de  croire 
qu^’il  efl:  de  tous  les  Anciens  le  feul  qui  nous 
ait  donné  avec  exactitude  la  mefure  de  la  bafe 
en  pieds  grecs  ; mais  fon  pied  eft  dans  le  même 
rapport  au  pied  de  Paris  , partie  près , que 
celui  que  j^’ai  tiré  de  la  comparaifon  direde  de 
^4  pieds  lo  pouces  , étendue  de  la  frife  du 
Temple  de  Minerve  en  pied  de  Paris,  à celle  de 
loo  pieds  que  les  Grecs  lui  donnoient  : donc 
il  confirme  mon  opinion  fur  le  rapport  du  pied 
grec  au  pied  de  Paris. 

La  grandeur  du  pied  grec  nous  efl:  encore  à 
peu-près  indiquée  par  deux  paflages  des  An- 
ciens que  je  vais  citer , qui  ^ s^’ils  avoiént  été 
appuyés  d^autres  preuves,  auroient  peut-être 
réuni  les  fentimens  de  tous  les  Savans  fur  la 
grandeur  du  pied  Grec» 


Suidas  (a)  dit  que  le  mille  efl:  une  mefure 
terreflre,  que  lo  milles  contiennent  8o  ftades , 
6c  que  Ton  peut  dire  d^’une  autre  maniéré  que 
le  ftade  à 600  pieds , ôc  que  le  mille  en  a 4800. 
Ce  paffage  de  Suidas  efl:  d\ine  très-grande  im- 
portance , puifqu^il  nous  apprend  , non-feule- 
ment que  le  mille  contenoit  8 ftades , mais 
encore  qu^il  nous  fait  connoître  que  ces  ftades 
étoient  des  ftades  grecs  , car  le  ftade  grec , fé- 
lon Hérodote,  étoit  de  5oo  pieds , ôc  celui  des 
Romains,  comme  Ton  fait , étoit  de  62$  pieds 
de  ces  derniers. 

Polybe  dans  le  troifiéme  Livre  de  fon  Hif- 
toire  (Ij)  , dit  que  les  Romains  divifoient  leurs 
chemin  de  huit  en  huit  ftades  , ou  en  milles. 


Ça)  Suidas , au  mot  mille  , mUiov  . yîjç , ra  ê'Uei 
ftlxtec  çuhiA  7F  a».6ùs  . to  çâhov  TFoè'ug  x • A 

fAiXioi  y Le  mille  eft  une  mefure  terre Ure  , dix 

milles  contiennent  quatre  - vingt  ftades  , & on  peut  dire 
d’une  autre  maniéré  , que  le  ftade  a 600  pieds  , & que  le 
mille  en  a 4100;  il  y a une  contradi<ftion  manifefte  dans 
ce  paflage,  M.  Bayardi  le  corrige  de  la  maniéré  ftiivante, 
& j’ai  fuivi  fa  corredion  , MUtov.  pdirpov  y?V  * ru  ^eKuyJxiu 

ÇU^tU  uXt^Cùç,  TO  Ç-U^lùV  f4,lXlùV  y 

çfÔ^uç  è'L  Le  mille  eft  une  mefure  terreftre , dix  milles 
contiennent  quatre  - vingt  ftades , & on  peut  dire  d’une 
autre  maniéré  que  le  ftade  a 600  pieds , & que  le  mille  en 
a 4800.  Voyez  pour  cette  corredion- Bayardi , Antiqui- 
tés d’Herculaneum. 

(<z)  Polybe  dans  le  troifième  Livre  de  fon  Hiftoirç» 
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Selon  ces  deux  paflages , le  ftade  Romain  fe-^ 
roit  donc  le  même  que  le  ftade  grec  ( com- 
me plufieurs  Auteurs  Tont  avancé)  puifque 
chacun  d'yeux  eft  contenu  8 fois  dans  le  mille: 
600  pieds  grecs  feroient  donc  égaux  à 62  J 
pieds  Romains , 8c  le  pied  grec  furpafferoit  le 
pied  Romain  d\ine  vingt-quatrième  partie  de 
Ce  dernier  ; or  le  pied  Romain  eft  de  1506  (^z) 
points  du  pied  de  Paris  : fi  on  lui  ajoute  donc 
une  vingt-quatrième  de  fes  parties , on  aura 
pour  le  pied  grec  , félon  ces  deux  paflages , 
1^60-]  , à une  fraftion  infiniment  petite  près  ; 
mais  celui  que  j^ai  trouvé  par  la  frife  du  Tem- 
ple de  Minerve  eft  de  1365  | points  de  notre 


TAvra  yctp  vuv  çtç^/u,uiûçctt  Ketr%  çct^laç  okt^ 

^tcc  Les  Romains  divifoient  leurs  che- 

mins de  huit  en  huit  Rades  ou  en  milles. 

( ^ ) 130^,  Quand  je  lus  maDilTertation  à l’Académie 
des  Sciences , j’avois  adopté  l’eftime  du  pied  Romain,  que 
M.  l’Abbé  Revilas  en  a donné  dans  le  troilième  Tome  de 
l’Académie  de  Cortone  , de  1 3 o<>  de  points  de  notre 
pied  j mais  ce  pied  Romain  ayant  été  mefuré  depuis  peu 
à Rome  par  le  Pere  Jacquier,  favant  Mathématicien  , & 
par  M.  l’Abbé  Barthélémy , de  l’Académie  Royale  des 
Infcriptions  , M.  Barthélémy  a prouvé,  par  des  raifons 
xonvamcantes  , dans  une  DilTertation  qu’il  a lu  à Ton  Aca- 
démie , que  le  pied  Romain  n’avoit  que  1^0^  parties, 
comme  beaucoup  d’ Auteurs  l’avoient  eftimé  auparavant, 
& je  me  fuis  conformé  à ce  dernier  fentiment. 
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pîed  ; donc  il  n'^excede  le  précédent  qüe  d'en- 
viron une  273  partie  ; quantité  dont  huit  fta- 
des  grecs  formés  par  mon  pied , furpaffent  le 
mille  Romain , ou  huit  ftades  Romains  : cette 
différence  eft  fi  petite  qu'celle  a pu  être  ignorée 
ou  omife  par  Suidas  ôc  par  d^autres  Auteurs , 
cependant  elle  n^'a  pas  échappé  à Plutarque  (a) , 
qui  ditj  dans  la  vie  de  Caïus  Gracchus , qu"il 
fit  divifer  les  chemins  de  l'Italie  en  mille  , 
( chaque  mille  contenant  un  peu  moins  de  huit 
Jlades  ^ ; or  il  ne  peut  parler  dans  ce  paflage 
que  des  ftades  grecs,  & non  des  ftades  Ro- 
mains , puifque  par  celui  de  Polybe  que  nous 
venons  de  rapporter  , le  ftade  chez  les  Ro- 
mains , divifoit  le  mille  exaftement  en  huit 
parties.  Il  s'enfuit  donc  de-là  que  les  palfages 
des  Auteurs  Anciens  rapportés  dans  cet  arti- 
cle , confirment  l'opinion  où  Ton  étroit , que 
le  pied  grec  furpaflbit  le  pied  Romain  d'un 


{a)  Plutarque,  vie  de  Caïus  Gracchus,  ro 
iKTci  ô^lyov  à‘Xùê'î7 , Un  mille  ( dit  Plutarque  ) con- 

tient un  peu  moins  de  8 ftades.  M.  Dacier  dans  fa  traduc- 
tion des  Hommes  Illuftres  de  Plutarque,a  interprété  ce  palTa* 
ge  par  ces  mots  ; Chaque  mille  contenant  environ  huit  jlades  ; 
mais  fa  traduftion  n’eft  pas  fîdelle,&  elle  ne  rend  pas  le  fen« 
du  texte , parce  que  l’on  ne  fait  fi  huit  ftades  furpaffoient 
le  mille , ce  que  le  palTage  dit  précifément , ou  fi  le  mille 
ctoit  plus  grand  que  huit  ftades. 


Vingt- 
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vîngt-qiiatriéme  , 6c  que  celui  de  Plutarque 
prouve  même  qu"il  le  furpaiToit  d^un  peu  pins  > 
conformément  à ce  que  j^ai  découvert. 

On  pourroit  m^obje(^er  qu^en  déterminant 
le  mille  Romain  comme  M.  de  Caffini , dans 
fon  Livre  fur  la  figure  de  la  terre,  par  les  dif- 
tances  de  Nîmes  à Narbonne  6c  de  Boulogne 
à Modene , données  en  mille  par  les  Anciens , 
6c  mefurées  la  première  par  lui , la  fécondé  par 
les  Peres  Riccioli  Sc  Grimaldi , on  auroit  ce 
mille  Romain  de  qGq  toifes , 6c  le  pied  Romain 
qui  en  réfulceroit  plus  grand  deplusd^’v^  , que 
celui  de  Lucas  Foetus  , ce  qui  contrediroic 
mon  opinion  , que  le  pied  grec  furpafie  le 
pied  Romain  d\ine  vingt-quatrième  partie  6c 
comme  je  Tai  avancé  ; mais  je  répon- 
drai à cela  que  Ton  ne  peut  fe  flatter  d^avoir 
une  mefnre  exade  du  mille  par  cette  voie  , 
puifque  les  diftances  des  Villes  ayant  été  me-^ 
furées  avec  le  mille,  qui  étoit  une  mefure  fixe  , 
il  s"en  efl;  trouvé  peu  qui  en  continffent  un 
nombre  jufte  entr^elles.  Les  Itinéraires  le  mar- 
quent même.  On  lit  à la  tête  de  chaque  Cha- 
pitre où  il  efl:  queflion  de  ces  mefures  , P.  AL 
lettres  initiales  Plus  j Minus  ^ 6c  qui  vou- 
loient  dire , plus  ou  moins  ; ce  qui  prouve  qus 
les  Anciens  ne  prétendoient  pas  donner  dans 
la  plus  grande  exaditudela  diftance  des  Villes* 
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D^alHeurs  , rleti  n^eft  plus  incertain  que  les 
Modernes  aient  pris  la  diftance  de  ces  Villes 
qu’ils  ont  mefuré  des  mêmes  termes  que  les 
Anciens.  Mais  quand  toutes  ces  raifons  ne 
contrediroient  pas  la  mefure  du  mille  ancien 
que  M.  de  CafTini  a prétendu  nous  donner  par 
cette  voie>  on  a trouvé  des  preuves  convain- 
quantes 5 que  ce  mille  étoit  plus  petit  de  dix 
toifes  que  ne  Ta  faitM.  de  CafTini.  M.  le  Mar- 
quis deMafei  trouva  deux  colonnes  milliaires 
dans  le  Languedoc  en  place,  Sc  diflantc  Tune 
de  Tautre  de  756  toifes.  M.  Aftruc , célébré 
Médecin , en  mefura  deux  autres  entre  Nîmes 
ôc  Bancaire , Sc  les  trouva  éloignées  de  7^4 
toifes.  En  prenant  le  terme  moyen  entre  ces 
deux  mefjres , comme  le  fait  M.  Danville,  (a) 
on  a 7 y y toifes  pour  le  mille  Romain  : nombre 
qui  efl:  encore  celui  que  Ton  trouve  en  fuppo- 
fant  le  pied  Romain  de  Lucas  Foetus  de  130^ 
parties , eftime  la  plus  généralement  reçue. 

Je  conclurai  cet  article  , par  rapporter  une 
preuve  en  faveur  de  mon  opinion , qui  ^ quoi- 
que d’un  moindre  poids  que  les  précédentes, 
me  paroît  cependant  mériter  de  n’être  pas 
omifes  : c’efl:  que  le  Rade  où  couroient  les  Ath- 
lètes , dont  on  vomencore  les  ruines  à Athê- 


•' Dans  fes  EdarcifTements  Géographiques. 


nés  5 a , depuis  la  face  jurqu^'aux  gradins  dii 
fond  5 ypi  pieds  de  Paris,  qui  ne  furpaffent  le 
ftade  que  j’’ai  trouvé  par  la  frîfe  du  Temple  de 
Minerve  de  que  de  22  pieds  , diftance 
qui  étoit  vraifemblablement  entre  la  borne  ôc 
le  fond  ; car  le  ftade  grec  de  600  pieds , fe 
comptoir  dans  le  lieu  de  la  courfe , depuis  la 
barrière  d’où  partoient  les  Athlètes , jufqu^’à  la 
borne  où  ils  retournoient  quand  ils  couroient 
le  ftade  double. 

Recherches  fur  la  grandeur  que  les  Anciens  don^ 
noient  à la  circonférence  de  la  Terre, 

Ces  réflexions  fur  le  pied  & fur  le  ftade 
grec , m^ont  conduit  à rechercher  quelle  étoit 
la  grandeur  que  les  Anciens  donnoient  à la  cir- 
conférence de  la  terre.  M.  de  Caflini préféré, 
comme  la  plus  exade  déroutes  leurs mefures , 
celle  qui  donne  180000  ftades  à cette  circon- 
férence; elle  réfulte  de  Pobfervation  de  Pof- 
fidonius  qui  trouva  fept  degrés  & demi  entre 
les  Villes  d^Aléxandrie  <Sc  de  Rhodes  , & de 
celle  d'Eratofthenes  qui  , au  rapport  de 
Strabon  , ayant  mefuré  avec  des  inftrumens  la 
diftance  de  ces  deux  Villes , la  trouva  de  3 7 J o 
ftades.  Plufieurs  Anciens  adoptèrent  cette 
grandeur  delà  terre  de  180000  ftades  ; elle  fut 
reçue  par  Marin  de  Tyr  , Ptolomée 

Pi) 


4^ 

étant  fervi  , on  la  lui  attribua.  Mais  quelle 
étoit  par  rapport  à nos  mefures  la  grandeur  de 
ces  ftades  ? C’eft  ce  qu^’on  ri^a  point  encore 
décidé,  ÔC  ce  que  je  me  propofe  de  découvrir. 

Suppofer  qu^Eratofthenes  fe  fervit  du  ftade 
grec  , c^’efl:  fuppofer  qu^’il  fe  trompa  groffié- 
rement  dans  fa  mefure  ; car  fi  on  multiplie 
'180000  par  toifes  5 pieds  , grandeur  de  ce 
flade  5 on  aura  toute  la  circonférence  de  la 
terre  de  ijo^6666  toifes  , &par  conféquent 
trop  petite  d\m  fixieme  , puifque  , félon  les 
Modernes  , dont  les  obfervations  font  infini- 
ment préférables  pour  Texaditude  à celles  des 
Anciens , elle  eft  de  205411500  ; or  , quelque 
peu  exad  qaait  été  Eratoflhenes  , il  n^efl:  pas 
vraifemblable  qu^il  ait  commis  une  pareille 
erreur.  Voyons  donc  fi  la  différence  qui  eft 
entre  la  première  & la  fécondé  de  ces  mefures, 
ne  viendroit  pas  plutôt  de  ce  qu’Eratofthenes 
fe  fervit,  non  du  flade  grec  , mais  du  flade 
Egyptien  , ou  Philétérien  , les  plus  grands  de 
tous  ceux  que  les  Anciens  employèrent  , ôc 
ceux  vraifcmblablement  dont  Héfychius  , qui 
étoit  d^’Alexandrie  ^ ne  compte  que  fept  dans 
le  mille.  Il  efl  à préfumer  que  c^efl  des  mêmes 
llades  dont  Hérodote  parle  auffi  dans  fa  MeH 
pomene  , quand  il  dit , que  les  ftades  Egyp- 
tiens auffi-bien  que  ceux;  d'Afic  , étoient  de 
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6oo  pieds  : ce  qui , félon  moi , doit  s^’entendre 
particuliérement  de  la  divifion  de  ces  ftades 
en  pieds  différents  de  ceux  des  Grecs  , puif- 
qu^Hérodotc  dans  fEuterpe  , dit  que  Tarure 
des  Samiens  étoit  de  loo  coudées  , mais  il 
ajoute  de  lOO  coudées  Egyptiennes,  ou  Sa- 
miennes  ; ce  qui  marque  qu  il  diflingue  ces 
deux  coudées  de  celles  des  Grecs , ôc  par  con- 
féquent  le  pied  Egyptien  Sc  Samien  des  pieds 
grecs  , puifque  le  pied  , chez  les  Anciens  ^ a 
toujours  été  les  deux  tiers  delà  coudée. 

Héron  , dans  fon  Livre  des  mefures  en  li- 
gnes droites  dit  : que  le  pied  Philétérien  avoit 
4 palmes  ou  i6  doigts  , Sc  que  le  pied  Italien 
n^’en  avoit  que  13  L Or  il  paroît  hors  de  dou- 
te , comme  le  dit  le  Pere  Montfaucon  , que  le 
pied  Italien  dont  parle  Héron  , étoit  le  même 
que  le  pied  antique  Romain  trouvé  par  Lucas 
Pœtus.  On  voit  par-là  que  le  pied  Philétérien 
étoit  au  pied  Romain  , comme  6 à 5.  Ce  der- 
nier pied  a été  trouvé  de  130^  points  du  pied 
de  Paris  ; (i  Pon  ajoute  donc  au  pied  Ro- 
main Y de  fa  grandeur , on  aura  , félon  ce  que 
nous  venons  de  dire  , le  pied  Philétérien  de 
IJ (5?  points  du  pied  de  Paris  , Sc  quelques, 
fradions  que  je  néglige,  Sc  le  ftade  Philétérien 
de  6^2  pieds  ii  pouces  de  Paris. 

La  mefure  la  plus  authentique  qui  nous  refte 
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iîes  Egyptiens  efl:  celle  de  leur  coudée  ; II  j 
avoir  en  Egypte  un  grand  nombre  de  Nilo- 
metres  fur  lefquels  les  coudées  étoient  mar- 
quées : un  feul  que  f on  voit  encore  au  Caire , 
cft  échappé  à la  deftrudion  générale  ; mais 
prefque  tous  les  Savants  font  d’accord  que  les 
grandes  divifions  qui  font  fur  ce  nilometre  re- 
conftruit  fous  TEmpire  d^’Heraclius , font  cel- 
les des  coudées  des  Egyptiens , copiées  iuftes 
fur  les  nilometres  qui  fubfifloient  encore  du 
tems  de  cet  Empereur.  Le  nom  même  que  les 
'Arabes  donnent  aux  divifions  de  ce  nilometre, 
marquent  que  les  plus  grandes  étoient  des 
coudées  , ôc  les  plus  petites  des  doigts  : ils 
nomment  les  premières  draas  ^ qui  veut  dire 
coudée  en  Arabe  , ôc  les  fécondés  afiaa  qui 
veut  dire  doigt  dans  la  même  langue.  De 
plus , les  afiaa  des  Arabes  font  contenus  24 
fois  dans  le  draas  , comme  le  doigt  Tétoit 
dans  la  coudée.  Or  on  fait  que  le  pied  étoit 
chez  les  Anciens  de  feize  doigts  ou  des  deux 
tiers  de  la  coudée  ; feize  doigts  du  nilometre 
que  f on  voit  au  Caire , font  donc  égaux  à un 
pied  Egyptien  ; mais  une  coudée , ou  un  draas 
du  nilometre  du  Caire , félon  la  mefure  la  plus 
exaéte  prife  par  les  voyageurs  Angîois , ôc  rap- 
portée par  Jean  Clerice,  a 21  pouces  888  par- 
ties de  leur  pied , ou  20  pouces  pied 
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de  Paris  qui  répondent  à 24^4  7^!^  de  points 
du  même  pied(^z)j  on  aura  donc  pour  16 
doigts  de  la  coudée  Egyptienne,  ou  le  pied 
Egyptien  de  i(^43TV^des  mêmes  points,  & 
pour  le  ftade  Egyptien,  <$84 pieds  Mais  p 
viens  de  trouver  15^7  points  du  pied  de  Paris 
pour  le  pied  Philétérien  , & pour  le  ftade  Phi- 
létérien  ^6^2  pieds  1 1 pouces;  ainfi  voilà  donc 
chez  les  Anciens  deux  ftades  beaucoup  plus 
grands  que  le  ftade  grec.  Si  Ton  fait  attention 
à préfent  quŒratofthenes  prit  pour  un  des 
termes  de  fa  mefure  Alexandrie  qui  eft  en  Egyp- 
te Rhodes  qui  eft  en  Afie , Sc  affez  près  de 
Samos,  où  Hérodote  nous  apprend  que  les 
mefures  Egyptiennes  étoient  en  ufage  ; il  pa- 
roîtra  fort  vraifemblable  qu^’Eratofthenes  fe 
fervit , dans  fa  mefure  d'Alexandrie  à Rhodes  , 
du  ftade  Egyptien.  Mais  ce  qui  donne  beau  î 


(a)  J’ai  fuppofé  dans  mon  calcul  le  pied  Anglois  de 
1351  , points  du  pied  de  Paris  qui  réfulte  de  la  pro*- 

portion  du  pied  de  Paris  au  pied  Anglois  donné  à celu^ 
do  mes  freres  qui  eîl  de  l’Académie  Royale  des  Sciences  » 
par  M.  Crames.  Ce  célébré  Horloger  ayant  comparé  ces 
deux  pieds  avec  la  plus  grande  attention  , trouva  que  3 6 
pouces  du  pied  de  Paris  , étoient  égaux  à 3 8 pouces  du  pied 
Anglois , plus  ou  que  le  pied  de  Paris  étoit  à très- 
peu  près  au  pied  Anglois,  comme  107  à 114. 
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coup  de  poids  à cette  fuppofition  , c'eft  qii'eti 
luultipliant  les  180000  lîades  qu'il  donnoità 
la  circonférence  de  la  terre  ; par  684  piedsf 
ou  plutôt  par  ii4toifes  o ^ pieds  , on  aura 
pour  cette  circonférence  20534740  toifes , qui 
ne  different  que  d"j~  de  celle  de  20541600 
toifes  5 que  lui  donne  M.  de  Caffini  ; or  il  peut 
bien  y avoir  eu  dans  les  obfervations  une  er- 
reur capable  de  produire  cette  petite  différen- 
ce ; il  paroît  donc  par-là  qu'Eratoflhenes  fe 
fervic  du  flade  Egyptien,  comme  je  Tai  avancé  > 
Sc  que  c'eft  de  ces  flades  que  Ton  doit  enten- 
dre les  180000 , que  les  Anciens  donnoierît  à 
la  circonférence  de  la  terre. 

Telles  font  les  réflexions  que  j'ai  faites  fur  la 
grandeur  du  pied  Grec, le  moyen  dont  je  me  fuis 
fervi  pour  la  déterminer  plus  fûrement  que  l'on 
ne  l'a  fait  jufqu^ici,&  les  obfervations  que  j'y  ai 
ajoutées  fur  les  flades  GrecsRomains,  Philété- 
riens  & Egyptiens , pourroient  me  conduire  à 
la  connoiffance  de  plufieurs  autres  mefures  ; 
mais  j'ai  cru  devoir  me  borner  ici  particulière- 
ment à la  recherche  de  la  grandeur  du  pied 
Grec , Sc  à celle  du  flade  dont  Eratoflhenes  fe 
fervitdans  la  mefure  qu'il  prit  d'Alexandrie  à' 
Rhodes  , qui  a fait  donner  par  les  Anciens 
,180000  flades  de  circuit  à la  terre. 

OBJECTIONS 
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OBJECTIONS 

<Qui  ont  été  faites  , contre  le  fyjlême  pro- 
poféfur  l’étendue  de  la  Carrière  d’O- 
lympie. 

D A N S le  fyfiême  de  1^'Auteur , le  Dtaulos 
àuroit  confifté  à parcourir  deux  fois  la  Car- 
rière en  tournant  deux  fois  autour  de  la  borne 
& revenant  deux  fois  à la  barrière  ; cela  eft 
contraire  à Tidée  que  tous  les  anciens  nous 
donnent  du  Diaulos. 

1°,  Euftathe  expliquant  Tufage  métapho- 
rique de  ce  mot,  dit  qu^on  Temploye  pour  ex- 
primer Tallée  & le  retour  de  quelque  chofe  que 
ce  foit* 

2*.  Suidas  rappelle  j il  auroit 

dit  S'tTrX^ 

3®.  Pour  exprimer  le  mouvement  des  flots 
qui  s^avancent  ôc  reviennent  fur  eux-mêmes, 
on  a dit  ^«T/otüXo/  KÎ^juctruv» 

4®.  Philon  de  mundo  parlant  d^une  chofe  qui 
après  s'*être  avancée  jufqu'’à  un  terme , retour- 
ne en  fens  contraire  3ufqu'’à  ce  qi^elle  foit  re-. 
venue  au  même  lieu  d^’où  elle  eft  partie  , ap- 
pelle cela  dïaulos. 


LMtymologïe  même  de  diaulcs  ; fait  Côîi- 
hoître  que  c^'étoit  Tallée  & le  retour  ; & de 
plus  que  les  600  pieds  du  ftade  doivent  s^’en- 
tendre  en  ligne  droite.  Ce  mot  vient  de  tiç  , 
bis  Sc  d'avKoç.  Or  auKoç  , fignifie  une  flûte , & 
par  fimilitude , tout  ce  qui  eft  droit  & s^étend 
en  longueur  comme  une  flûte , ainfi  que  le 
ftade.  Le  diaulos  confiftoit  donc  à faire  deux 
fois  le  ftade  en  longueur , à parcourir  deux 
fois  (la  Fig,  9 PL  IL)  ôc  non  pas  deux  fois  celle 
marquée  ( Fig,  10,  ) 

Le  dolicos  ne  prouve  pas  mieux  ce  fyftêmc, 
qui  eft  encore  détruit  par  Lidée  que  tous  les 
anciens  nous  en  donnent. 

La  courfe  à pied  confiftoit  à faire  une  fois 
le  ftade  ; la  courfe  des  chars  à revenir  par 
Tautre  côté , après  avoir  tourné  autour  de  la 
borne , parce  qu’il  y avoit  de  Ladreflie  à ferrer 
la  borne  de  près  , fans  rompre  Teffieu.  La 
courfe  à pied  ne  faifoit  que  le  ftade , la  courfe 
des  chars , le  diaule , ç^’eft  ce  qui  fe  voit  par 
Homere  ôc  par  Virgile , ouïe  combat  des  Vaif- 
féaux  repréfente  la  courfe  des  chars. 

Ces  objeâions  qu’un  très-favant  critique  (a)  a 
faites  contre  mon  fyftême,ne  m’ayant  pas  paru 
fans  répliqué , je  vais  y répondre. 
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■»  L^étymologie  du  mot  S^Uvxh , qui  eft  com- 
'»  pofé  de  <T/ç,  bisy  Sc  de  avXoç  flûte,  fait  connoî-* 
tre,  dit- il , que  c^étoit  l^’allée  ôc  le  retour  ; Sc 
» de  plus  que  Tallée  ôc  le  retour  étoient  en  ligne 
s>  droite  J parce  que , ajoûte-t-il , clvXoç  lignifie 
w une  flûte , ôc  par  fimilitude  , tout  ce  qui  eft 
35  droit  ôc  s'^étend  en  longueur.  Cette  maniéré 
d'^entendre  la  fignification  du  mot  S^'IolvXoç  , 
eft  fans  doute  bien  naturelle  ; mais  elle 
n^’eft  pas  exclufîve  , Ôc  je  crois  qu^on  peut 
Tentendre  avec  autant  de  vraifemblance 
dans  un  autre  fens.  Quand  on  couroit  le 
diaubs  dans  la  Carrière  d^'Olympie , on  parcou- 
roit  deux  fois  une  figure  qui  reffembloit  à une 
flûte , une  élévation  qui  s^’étendoit  de  la  bar- 
rière à la  borne  ; mais  le  rapport  de  la  lar- 
geur de  cette  élévation  à fa  longueur , n^étoit 
pas  fi  peu  confidérable  , qu^’il  doive  être 
compté  pour  rien  ; la  largeur  de  cette  efpece 
de  levée  même, devoir  être  affez  grande, puifquc 
dans  la  carrière  de  Delphes , elle  étoit  termi- 
née par  un  Temple  dédié  à Appollon,  qui  fer- 
voit  de  borne.  Les  Anciens  ont  donc  pu  ex- 
primer qu^on  faifoit  le  tour  de  cette  figure  qui 
reffembloit  à une  flûte  , comme  ils  ont  pu  ex- 
primer qffon  n^en  parcouroit  que  la  longueur* 
La  ligne  parcourue  pouvoir  donc  être  droita 

pij 
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comme  {AB.  Fig:  ou  ellepouvôît  être 

courbe  comme  {CD.  Fig.  lo.) 

Ainfi  ce  qu'Euftathe  dit , parlant  du  «TküXoff  , 
qu'mon  emploie  ce  mot  pour  exprimer  rallée& 
le  retour  ; ce  qu'mon  a dit  pour  exprimer  le  mou*^ 
vement  des  flots , qui  s^'avancent  5c  reviennent 
fur  eux-mêmes  FtavXqi  kv^olt&v  ; ce  que  Philon 
dit,  parlant  d'aune  chofe  qui,  après  s^être  avan- 
cé jufqu'’à  un  certain  terme  , retourne  en  fens 
contraire  jufqu'^à  ce  qu^elle  foit  revenue  au  mê- 
me lieu  , qu’on  appelle  cela  S)etvXoçi  tout  cela 
cft  également  applicable  au  diaulos  ^ foit  qu'mon 
confidere  chacun  des  deux  ftades  qui  compo-* 
fent  toute  fa  longueur  comme  une  ligne  cour- 
be 5 ou  comme  une  ligne  droite  ; pourvu  qu^'en 
parcourant  le  fécond  ftade,  TAthlete  revienne 
exaèlement  fur  fes  pas.  Car  fi  d'aune  part  , le 
mouvement  des  flots  qui  s^avancent  5c  revien- 
nent en  arriéré,  femble  indiquer  que  Pallée  5c 
le  retour  étoient  en  ligne  droite  , d’une  autre 
part  dans  Fautre  fuppofition  , le  retour  au  lieu 
d^où  Fon  étoit  parti  en  revenant  fur  tous  les 
pas  qu^on  avoit  fait  d'abord  , étoit  plus  exad. 

Si  vous  alliez , fig.  ii^deEenF  5cdeFenG 
en  parcourant  le  premier  ftade  , 5c  que  vous 
ïevinflTiez  de  G en  F 5ç  de  F en  E , en  parcou- 
Tant  le  fécond,  vous  marcheriez  exadement 


dans  le  fécond  ftade  fur  tous  les  pas  que  vous 
auriez  faits  dans  le  premier.  Vous  arriveriez  au 
point  même  d^’où  vous  étiez  parti.  Au  lieu  que 
dans  Tautre  fuppofition  , fi  vous  alliez  fig.  liJr 
de  H en  I.  en  courant  le  premier  fl:ade , & 
qu’en  continuant  vous  allalTiez  de  I en  K.  en 
courant  le  fécond  , vous  ne  reviendriez  pas 
alors  fur  tous  les  pas  que  vous  aviez  faits 
dans  le  premier , & vous  arriveriez  bien  fur  la 
ligne  H K d^où  vous  étiez  parti , mais  vous 
n^'arriveriez  pas  precifément  au  point  H ^ le 
lieu  du  départ. 

Je  crois  avoir  fait  voir  que  les  comparai^ 
fons  tirées  du  Diaule  , font  également  appli^ 
cables  , <Sc  dans  le  cas  où  chaque  flade  eft  par- 
couru en  ligne  droite , & dans  le  cas  où  cha- 
que ftade  eft  parcouru  dans  une  ligne  courbe  ; 
je  vais  montrer  à préfent  que  , quand  bien 
même  je  n^’aurois  pas  détruit  les  objedions 
.qu^’un  fçavant  a propofées  contre  ce  que  j'*ai 
dit  du  diaule  du  ftade  d'Olympie  , on  n^en 
pourroit  rien  conclure  contre  mon  fiftême  ; car 
c^eft  une  chofe  que  je  crois  devoir  remarquer, 
quùl  femble  que  dans  ces  objedions,  on  ait 
étendu  à tous  les  ftades  ^ ce  que  je  ne  dis  que 
de  quelques-uns. 

Je  n’ai  pas  dit  que  la  diftance  de  la  barrière 
ù la  borne  ne  fût  que  de  300  pieds  dans  toutes 


les  carrières  de  la  Grece , j^’ai  dit  au  contraire 
précifément  dans  ma  Diflertation  que  dans  la 
Carrière  de  Delphes  , la  diftance  de  la  bar- 
rière à la  borne  étoit  de  600  pieds.  Tai  dit 
que  les  Grecs  avoient  des  carrières  de  deux 
efpeces , les  unes  , comme  celle  d'Olympie , 
qui  n'a  voient  que  300  pieds  de  la  barrière  à 
la  borne  ; les  autres,  comme  celle  de  Delphes , 
qui  en  avoient  600  : & c^’efl  même  fur  cette 
différence  que  je  fonde  Texplication  du  paffa- 
ge  de  Cenforin.  D'où  il  fuit  dans  mon  fiflême , 
quele  Diau/os  n'ayant  jamais  eu  que  deux  ftades 
félon  le  fentiment  de  tous  les  Auteurs , quand 
on  le  couroit  dans  la  Carrière  d'Olympic , 
on  tournoitdeux  fois  la  borne,  Sc  chaque  fta- 
de  étoit  une  ligne  courbe  ; & que , quand  on  le 
couroit  à Delphes  , on  ne  tournoit  qu'une 
feule  fois  la  borne , Sc  chaque  llade  alors  étoit 
une  ligne  droite, ou  une  ligne  àpeu-près  droite: 
ce  qui  étoit  encore  vrai  pour  le  premier  cas  , 
dans  les  carrières , ou  les  douze  révolutions  , 
( le  Doiicos  ) n'étoit  que  de  douze  ftades  ; Sc 
pour  le  fécond  cas , dans  les  carrières  où  les 
douze  révolutions  , le  Doiicos , étoient  de  24 
ftades  félon  le  rapport  de  Suidas. 

Auffi  le  nom  que  Suidas  donne  au  Diaule 
quand  il  l'appelle  TnpIoS'oç  ^ loin  d'être 

une  preuve  contre  mon  hypothefc,  lui  eft  au 
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contraire  favorable;  puifque  c^efl:  ce  même 
Suidas  5 qui  donne  24  ftades  au  dolicos  , aux 
douze  révolutions,dont  une,  qu^’il  appelle 
ç«pïo<rtf^ , faifoit  le  didUlos.  Ce  nom  donné  au 
diaulos^n^  feroit  contre  mon  fyftême,  que  dans 
le  cas  où  il  lui  auroit  été  donné  par  Eron,  ou  par 
d'^autres  Auteurs  qui  ne  faifoient  le  dolicos  que 
de  douze  ftades  ; alors  ils  auroient  du, comme  le 
remarque  avec  beaucoup  de  jufteffe  TAuteur  des 
objeftions , dire  TnploS'oç, 

11  femble  même  qu^on  peut  conclure  5 de  ce 
que  Suidas  appelle  le  ; juctupâ  mp)oShç , la 

grande  Période  , qu"il  y en  avoir  une  plus  pe- 
tite , qui  n^étoit  que  d^'un  ftade , comme  nous 
fuppofons  qu^'étoit  celle  de  la  Carrière  Olymr 
pique. 

A Pégard  de  la  derniere  objeftîon  , nous 
Centrerons  point  ici  dans  Pexamen  de  ce  que 
les  Romains  peuvent  avoir  imité , ou  changé 
dans  les  courfes  des  Grecs  ; mais  il  eft  clair  , 
que  même  dans  la  courfe  à pied  ^ on  tournoit 
la  borne  ; & on  pourroit  recueillir  plufieurs 
paffages  des  Anciens  qui  le  prouvent.  Enfin 
nous  croyons  pouvoir  terminer  notre  réponfe  ^ 
par  cette  remarque  , que  les  preuves  qCon 
peut  tirer  de  Pétymologie  d^’un  mot  , & des 
comparaifons  qCon  a faites  , qui  ont  rapport 
à ce  mot  ; ne  paroiffent  pas  aufli  fortes  que 
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celles  qui  font  fondées  fur  ce  calcul 
que  puifqu^en  courant  le  dolicoi  , on  ne  par- 
couroit,  félon  certains  Auteurs^  que  douze  fta-^ 
des  5 (Sc  qu^'on  tournoit  douze  fois  la  botne 
félon  Pindare  , la  borne  ne  pouvoir  être  qu^’à 
un  demi  flade  de  la  barrière  dans  ces  carrières  ; 
quoiqu'^elle  fût  à un  ftade  de  la  barrière  dans 
celle  où  le  dolicos  étoit  de  24  ftades. 

J^’avois  deifein  de  rapporter  & de  difcuter 
en  publiant  ces  Recherches  fur  les  mefures , un 
alfez  grand  nombre  de  paffages  des  Anciens , 
qui  prouvent  que  les  Grecs  ont  fait  ufage  de 
ftades  très-petits  ; mais  ayant  confidéré  que 
cette  vérité  étoit  alTcz  bien  établie  dans  les 
Eclairciffemens  Géographiques  de  M.  Dan- 
vile  , <Sc  par  différens  Mémoires  de  M.  Gibert, 
imprimés  dans  ceuxdeTAcadémie  des  Bdles- 
Lcttres,  que  f ai  eu  occafion  de  citer  ; fai  cru 
devoir  me  contenter  d^’y  renvoyer. 

Déterminé  par  des  raifons  connues  de  quel- 
ques gens  de  Lettres , à faire  imprimer  cette 
brochure  avec  beaucoup  de  précipitation  : je 
n^ai  pu  lui  donner  Pétendue  > <5c  la  corredion 
que  j'aurois  déliré  , j'efpere  que  le  Public  la 
verra  avec  indulgence. 
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ERRATA. 

Observations. 

jP  Age  4 , qu'on  fait  que  les  Obélîfques , lifez  , quîl  y a 
lieu  dt  croire  , comme  le  dit  Blondel^  que  les  Obélifques$ 
Page  5 , Eli , Uf  Clio.  , 

Page  6 , )«o)' , lif.  >00  i. 

Page  1 1 , x,ctî,  lif  cef.i  , tr«rr>f , ïif  vdtrij» 

Page  , Prylanée  , lif.  Prytanée. 

Page  24 , parvint  > lif.  parvient. 

Page  21,37,  Phigien , lif,  Phrygien. 

Page  5 8 , Dionifien , lif.  Dîonyfien. 

Page  3 ^ , Thucidide , lif.  Thucydide. 

Id.  TîTpOj  , lif  upôs. 

Mefures  Anciennes, 

Page  ,V\.\,lif  PI.  II. 

Page  17  , Fig.  I , lif  Fig.  III.  Fig.  II.  lif.  Fig.  IV«  Fîg.  III. 
/^Fig  V. 

Page  1 8 , toute  l'étendue  dont  , lif.  dont  toute  V étendue. 
Page  20  , devroient , lif.  dévoient.  Pl.  III.  lif.  Pl.  II. 

Page  24,  Planche  VI I y fconde  partie  , lif.  planche  VII* 

fécondé  Partie  , Ruines  de  la  Grece 

Page  30,  des  bas  reliefs,  lif  de  bas  reliefs. 


>î  -a , '', , 

■ / ' r A', 

■2  i ;x  0- 

■■■''"■'''fâ 

. 'Si 

, vilii  ,W»s''jlU0»\w5  Vir^  , / i-v  , N -)t\'-^ 


^/wi 

'€1 


<5 


\:V'À^  j<-;>  j\  îiftiftM  , Ï.:!V,Î  a’îu'A 


•.  ■'■.  • 

* ' ■ ' ' ' ' I • » *Î:^'  ‘.iâ^ 


i • V " ‘^■:i  ^ ■ 


î , 1..? 


>.  ^ .\*;i  , M . ■ ■ ,,  :j; 


:V  4 fe?''  » 


,;  .u\;ïb  îibbi  .il 


f ■■* 


& ^ . * > ■ V - I û=  • 


>ÿ^4niVV- V vv’.vvn;t.  ^ .".,  ; 

‘iV.Ï  U J ; , u;  <1  ' I 

/ -,  ‘"  ’ 2 '-4'*' 


’'*4 


i-&r 


\ 


-?p€Z  1 Au- 

1 


THEGEnVCi^r,!, 

UBRARY 


i •%  Y 

1-WW^ 

\m 

fÆm  j '^M 

relf/ 

■^H^w 

